REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00353 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, nueve de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir l3 decision q&r ho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la séGera~RIANA
MARIELA MORA SALAZAR 3 través de apoderado en contra de la § 2%% A DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIV, Sl

El doctor SANTIAGO ORLANDO MARTINEZ GUTIERREZ apodet ia] de |3 sefiora
DIANA MARIELA MORA SALAZAR, instaurd ante este Deshachs pde tutela en contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DENCONDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho (ug?/? de peticion.

Como fundamento de su peticion el apoderado de la acciona?'i\té arra los hechos indicando
que el 20 de junio de 2021, presenté derecho de peticigrrala Secretaria de Movilidad de Sibaté

Cundinamarca. Que habiendo transcurrido mas de 2
no ha dado respuesta de manera clara, de fondo y congrirente a cada petici

ANTECEDENTES

C ndinamarca, se
vulnera el derecho de peticion consagradd, en_el/rticulo 23 de I3 [itica, refiere I3

sentencia T-487/17.

de respetar derecho que reviste proteccion constitucitngh
Que con la no respuesta dada por la Secr;z@izy)gwhdad de Si@
ta

En este mismo sentido, 13 jurisprudenclg envapas ocasiones ha /Jeggégasfs en la importancia
que tiene en nuestro ordenamien @c o fundamen t‘a(”t peticion y su cercang relacion
con el derecho fundamental 3/ 3¢ 5\‘j/) Informaciéq pat{ics<opsagrado en el articulo 74

de l3 Gartg Politics. [

Solicita amparar 3 saor: NA MARIELA %SALAZAR el derecho de peticion,
ordenar a la accionada respohder de fondo, ul: congruente el derecho de peticion,

tealizado el 20 de junio 2021 S _“hotificacion  sea dada 3l correo

santiagoinsolven@nail.com.
ey#imacion activa, que segan lo establecido en el

Indica que pyotede [3accion de tutela
articulo 86 detaCopstitucion Politi,/a asidn de tutela es un mecanismo de defensa judicial
@ gudir cualquier persona cuando sus derechos

symatio, al que
, Qc)‘/vesul’cen v ner%‘ enazados por [a accion u omisién de cualquier
i h&z o de [Ssparticu en los casos previstos en la ley, y no exista otro
o e défensa iud&i@%rmita una proteccion efectiva. Trae a colacion el articulo

J\fcreto 2591 de 1991. O
r legitimacién@s in lo establecido en los articulos 5 y 13 del Decreto 2591 de

S
El apoderado de¢ ‘@nan’ce alleg6 escrito adicional aparte de la accion de tutela donde
expone hechgsy xQr3ideraciones que pone de presente la violacion por parte de la Secretaria
de Movilidad\de-Sibaté Cundinamarca, allega la contestacién al derecho de peticion que hace
la aqui acgians

Hace referencia 3 |3 senfensia 7149 4e 2013. O
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Allega como pruebas el apoderado de la accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma
a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expaieg
ela

JORGE ALFONSO HERRERA AVILA, obrando en calidad de Profesional University«
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cunmfa (E),
ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a |3 accion de tutela instaur er”)ora
DIANA MARIELA MORA SALAZAR a través de apoderado argumentard q escrito
petitorio fue radicado en [a Sede Operativa de Sibaté 3 través de correo eletkdiico el dia 20
de mayo de 2021y no como asevera el accionante que radicé el 20 d [@5) de2021.

Que en mérito de proteger el derecho avocado por la accion remité el oficio CE -
2021586655, por el cual se le dio respuesta de fondo al deréc € petigion radicado por la
accionante, al correo electrénico suministrado santiagoinsolven m@?’cmai[.com

Que |3 peticion fue radicada en vigencia del Estado de Em@%’anitaria declarada por el

Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Resolucion %85/del 12 de marzo de 2020,
por tal razén, se tiene que los términos para emitir coptestacion fueron ampliados conforme
lo dispuesto el articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

Indica que la Honorable Corte Consti’cucionap nunciado y ha«% su linea
jurisprudencial del hecho superado al expresar qli# fi(ahés o durante el tratitedel amparo de
un derecho constitucional, en este caso el/dare de peticion, se

conforme 3 los requisitos previstos e

la jgrisprudgncia la accion ci
referencia a 3 sentencia T-542/2004.

ara la respuesta
de objeto, hace

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hetho superado de actirerdecon a cual el fallador
debe abstenerse de dictar una decxo’l({?z?zersa al procesado uan@qulera que se encuentre
demostrado que los hechos que g@f/f rigen a laQactuaticmiodicial o administrativa se

encuentran superados.

Solicita se declare |3 des&in
y hegar el amparo, tepien
con su competenci

en cuenta que la mis iz5 el procedimiento, que, de acuerdo

Jsion de la Sede C®2ﬂd%;‘gpVesen’ce accion constitucional,
e

Que de acuerdo con o establecido en el 3

narraciones, la v (/dZ’}}é de los derecho
Operativa de Sikgte ecretaria de Ty
solicitud de inculacion de la present constitucional

Allega ¢ ,r@r ebas los relacionadss acapite de pruebas.

(@ SIDERACIONES

E g@ /al derecho consti cio@ establecido en el art. 86 el doctor SANTIAGO ORLANDO
>TINEZ GUTIERR grado judicial de la sefiora DIANA MARIELA MORA

SACAZAR acude ante &% fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le

gle el derecho furddmeatl de peticion consagrado en la Constitucion Politica.

P

El art.1° precep ‘\&?olombia es un estado Social de derecho organizado en forma de
langes

Republica uni iescéntralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica,

par’cl'cipa’c1'va§\|\]:;§u;7 ljsta, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la
'd

solidaridad-c ersonas que la integran y en [ prevalencia del interés general...”
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Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a I3
comunidad, proveer la prosperidad general y darantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la
Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial Jsegurar [a
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...” O

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones resef@ioss a las
autoridades por motivos de interés general o particular y 3 obtener proaé;re olucion. El

legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas %@a}antizar los
derechos fundamentales *.

El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

sNaspersonas que han

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadayGs dedindirse 3 una autoridad,
con la sequridad que van a recibir una respuesta pronté/f?[@r* na sobre su pedimento,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por [c\_m)enos explicar con claridad

las etapas, medios términos o procesos necesatios dar una  respuesta definitiva y
contundente 3 quien la presents, asi se ha pronunci %nomble Corte Constityucional,
esa omision en que incurre [3 autoridad al no rgédfr as peticiones &cesma
prontitud, es de por st una violacién al derecho ﬁe‘m Y

Como se ha pronunciado la Honorable Corté Q}iional, “la natdralezs gl derecho de
peticion, y en particular su nicleo esengial, {;;\eecho Fundamenél@ o de proteccion
tutelar, es [a certidumbre de que, indépehdientemente del conteny ue se solicita, se
obtenga una respuesta oportuna y efjcaz; es<etir, que resuelva e@o lo pedido por el

particular.

Igualmente, ha establecido la Hongr orte Constd

derecho est3 determinado por 14 praitatespuesta o resotuciong t
entiende dada cuando se res @ ndo la cues’ciévﬁ?ant 444, sin importar si es a favor o
en contra de las pretensin gg@}itante Y, er@a e@ﬁﬁc&adén del acto, a través del

cual, se resuelve [a peticionpresentada.

La sentencia T-149/13 indica:">". 4.7. Est3 Corpog(ggkgya precisado que el derecho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de I3 Constit

e L
aplicacion inmed, agzgfl; art. 85), cuya ck
de los fines esee glet el Fstado, espec/ﬁf@te [ servicio a la comunidad, Iz garantia de los
pHncipios, dg%abos Y deberes consagradas e la misma Carta Politica y la participacion de

todos en Izs ’e%nes que los affjfgx;}‘gomo el cumplimiento de las funciones y los
deberes ﬂ%ﬁ%ﬁ e} 4 rs@; instituidas 1a autoridades de [z Repdblica (C.P.

art. 2).

C A G28eyansl requlacion 7éiva, asi como en el Decreto O1 de 1984, el actual Codigo
g&%ﬁm&nfo Admipistratiyqy de lo Contencioso Administrativo establece que el
jersicio’del derecho d %‘iogjenfendldo también como una actuacion administrativa,
\:\>omez‘er5e a lo$ nApios de economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia y,
@jp clalmente, publii 3@4\'@/&/&74 segdn lo estipula el Articulo 3o. del estatuto...” (...)
(...) 4.3 Enten ;%g,sf, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de
peticion po;?&%} ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con el fin de

resolver 3 pligisnclevada e impone a las autoridades una obligacion de hacer, que se traduce
en el debe pronta respuesta al peticionario.
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4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del mandato
superlor 3 obtener prontg resolucion, ha sido desarrollado v sistematizado por estz
Corporacion en conjunto con otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que
conforman su nicleo fundamentl,

4.5, 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran subom'/%(@ que
la autoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan una respuesty ie[/(};’& clars,
congruente, oportuna y con una notificacion eficiz. C)]

4.5.1. £n relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, %ﬁgfueﬁfe-,
la respuesty al derecho de peticicn debe versar sobre aquello pregunfm- 13" persona y no
sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de Iz petici n@re decit, que I3
solucion entregada al peticionatio debe encontrarse libre de evasivas 1535 ininteligibles

que desorienten el proposito esencial de I solicitud, sin que% ax 13 aceptacion de lo

soliciazdo...”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho @mat&rml probatorio que

aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que’la parte accionante radico
derecho de peticion ante [a Sede Operativa de Sibaté.

Se observa dentro de las documentales allegadas qu@vada procede respliesta de
fondo a lo solicitado por el apoderado de Ia acc}.ﬂf}r{:e diante Oﬁ'cioggr 21586655 de
fecha 30 de junio de 2021, envian@espuesta al _cOmeo electronico
santiagoinsolvencia@hotmail.com el 3 de juliGde , conforme se desprende del pantallazo
adjunto a la contestacion de tutela. @ @

a yccionada SECRE@E TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SED PERATIVA DE sl dio contestacion al
derecho de peticion incoado por eldostdr SANTIAGO ORIAN DQMARTINEZ GUTIERREZ
apoderado judicial de la sefiora DI NAMARIELA MGRA EAZAR el pasado 30/06/2021
mediante Oficio CE—2021586633§§: iando la respues efeécos de notificacion al correo

@ {r";ail.com el 3 d¢ ftlio,de’2021, no se ha de tutelar el

electrénico Sanﬁagomm
mismo, por HECHO S H\J O
mcho de peticion fue contestado y

Teniendo en cuent an\o se desprende

como en reiteradas oportunidades se ha pron la Honorable Corte Constitucional,
"Quiere decir, que la solucion entregada a}{ﬁ%‘\qg 10 debe encontrarse libre de evasivas o
premisas Ih/hl‘é’/l@ e desotienten g %ﬁz‘o esencial de I3 solicitud, sin que ello

Ffe
C(\'[fﬁ lo solicitado.. §

En este orden de ideas y como quigra-quy

implique I3 acents

Es asi como deconformidad con & establedido por la Honorable Corte Constitucional en

reiterada (urispPydencia se entiendéfid Iy espuesta dada para resolver de fondo la cuestion
plan’ceada,@;%npor’car si.es a/an contra de las pretensiones del solicitante.
Est@ seha de no’ci%@edio mas eficaz, advirtiéndole a [a parte accionante y 3
I3 rier@?da que [3 anterigy dec{fn es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de
emritir 31a H. Corte Copstitagiondl, para su eventual revision.

@2} mérito de lo
inistrando jus

5 el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
endmbre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. N ELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional, incoado
por el dostrSANTIAGO ORLANDO MARTINEZ GUTIERREZ apoderado judicial de la
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sefiora DIANA MARIELA MORA SALAZAR, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO
SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. No’ciﬁquese a anterior decision a la parte accionante y 3 la accionada wediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 Eyeto

306 de 1992. @
Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impsdnada+émitase 3

la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez, RO
MARTHA ROCIO CHACON HER%“
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