~ '? REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00355 0O.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, nueve de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision qtgderecho

corresponde respecto de |a peticion de accion de tutela instaurada por el sefior ARGEMI M@JIO
BURGOS LOPEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE vy la JEFATURA D*EZZM OCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE @ ARCA.
ANTECEDENTES

El sefior ARGEMIRO ANTONIO BURGOS LOPEZ quien actta en nombre prop hstaurd ante este
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE %Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y [B~JERAT DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MQ E CUNDINAMARCA,
solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso e i >

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos que-pueden resumirse en que fue
sancionado segin comparendo N°2352628 del 21/11/2009~Que no pudo renovar su licencia de
conduccion, que el comparendo ya estd prescrito, que solj

' Isado 7 de mayo de@' or medio
de derecho de peticion que se declarara la prescripcion déicitado comprendo. Que contestado el
' i de la cual se re ﬁvg@licitud de

derecho de peticion y allegada la resolucion N°9554 4

prescripcion. O %

Que ante el pronunciamiento resulta claro, real&:ﬁ;recho al debido p .@ a sido vulnerado
ya que en ningin momento las notificacjeises f Uchas de forma perspatediio lo exige [a ley y
la doctrina.

modificada por la Ley t38%de 2010, l3 sentencia T-
. articulo 13 de [f'Carta Pofitica.

Trae a colacién el articulo 135 de la Ley 769/2C
051/2016, articulo 140 numeral 8, 14 @?’

Solicita tutelar a su favor los dérechds~constitucionales Thwocs debido proceso e igualdad)
ordenando a la accionada )EFAJ{E DE PROCESOS AD ISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVIKD> ~CYNDINAMARCA lcenc jla prescripcion del comparendo
N°2352628 del 21/11/200%, due se actualicen las e datosdel SIMIT y el RUNT y de todas las

bases en donde apare@/dor de la sancién.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoa@ imiento y dispu?ia po@dio mas eficaz notificar en legal forma a las

accionadas, par. u ibraron las compwi actenes como obra en el expediente.
LS

JORGE ALFQ i
&

M, y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho

Operativa/DeSibatége la Secretaria del
ala deF G uesta a la ?c:éiizd’&u a instaurada por el sefior ARGEMIRO ANTONIO BURGOS
arqunié €

RA AVILA 3 f calidad de Profesional Universitario (E) - De La Sede

LOPEZ, tando qus fenatge se vio involucrado en la comisién de 13 infraccién
No 225 \se ij

ha 21 de novi we 2009 consistente en el cadigo 80.

{ie ehacgionante elevé escéi pe’c@n’o bajo radicado N°2021060852 del 13 de mayo de 2021, el cual
s:%;?testado de Fondifpa\lr& ficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y
Viovitidad de CundinamarRmediante Oficio CE- 2021563950 de fecha 2021/05/20 enviado al correo

¢trénico alfarobo aa}e gmail.com.

d&, Procesos Administrativos de la Secretarfa de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca 5%( itad competente para para resolver peticiones que versen sobre la solicitud de
prescripcion 360 de cobro, conforme a las competencias definidas de acuerdo con el
Reglamento intagno de cartera de la Gobernacion de Cundinamarca, adoptado mediante Decreto 145
de 2015.

indicar que la ({T&i‘
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Que de conformidad con el articulo 2 del Codigo Nacional de Transito, la Orden de Comparendo es
una “Orden formal de notificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la
autoridad de transito competente por la comision de una infraccion’, por lo que al ser extendida al
accionante dicha Orden de Comparendo N°2352628 del 21 de noviembre de 2009 fue notificado e
informado de la infraccién cometida con violacién a las normas de transito estipuladasen_el articulo
131 de la ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, con el é’ Aticiar el
proceso contravencional de que trata el articulo 136 de la ley 769 de 2002 modificado par elifigulo
205 del Decreto 19 de 2012. Que las érdenes de comparendo efectuadas por un agenté de transito en
la via son notificadas por el policia de transito al momento de entreqar copia de la ordgn cé}) 3rendo
al infractor para que se acerque a la Secretaria de Transporte y Movilidad correspongd

Que el accionante no comparecié ante la sede de Sibaté de la Secretaria de Trafisporte yMovilidad de

Cundinamarca dentro de los 5 dias hibiles siquientes a la imposicién del com;{all » yy mediante Auto

del 26 de noviembre de 2009, se le vinculé formalmente al proceso contra\vw al sequido en su

contra por la violacién a las normas de transito, ni cancelé la orf@ﬁ}rendo, por lo que se
; ic

entiende aceptada la comisién de la conducta, de conformidad co 135 y siguientes del
Cédigo Nacional de Transito.

(ot
Que se impuso multa a favor del Departamento de Cundinamarc@e Resolucion 10894 del 7
de diciembre de 2009 quedé notificada en estrados y frente 3 la cual eq)\kgonante no interpuso recurso
alguno. Una vez en firme la sancion se remite el expediente a4a-Qficina de Procesos Administrativos de
la STMC para que adelante lo pertinente al cobro coactivo ala impuesta al infrdctoR:

Hace referencia a pronunciamientos emitidos en Sen:?ﬁﬂ“ 7 de 2000y Sentgx W9 de 2001
reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-180 &@@10 T-691 de 2010, T4461de 2011,

Que la presente accién constitucional tuvo o@: peticion que hic@ﬁor ARGEMIRO
ANTONIO BURGOS LOPEZ, con relacigfsa la\prescfigcion de una orden, de parendo. Que [a
peticion no fue radicada en la Sede Opgfafiva-de-Sibaté de la Secretaria/de Trapsporte y Movilidad de

Cundinamarca, el sefior accionante elevé esctif sefitorio ante [ Oficita ¥e Phokesos Administrativos
de la Secretaria de Transporte y Movilidad-de Cuidthamarca.

Aclara que la Sede Operativa no es co Qm’/’zgpam resolva@ﬂg{g\esfq-ﬁye versen sobre la solicitud de

prescripcion de la accién de cobro dondgre’las competencias é,eﬁm’z@s—de acuerdo con el Reglamento

iohNde Xundinamarca, q iin goza.de competencia es la Oficina de
i

interno de cartera de |3 Gobern
Procesos Administrativos de \;-‘r\eta«l de Transpogte y Movwilidzd)de Cundinamarca.
e

Que la jurisprudencia 4ispe e debe respetar el
respuesta dentro de los térmrrinas |égales al peticiona

Trae 3 colacion senterria T-875 de 2010.

[trestablecido en el 3Mel D. 2591 de 1991 y en virtud del radicado, la
derechos alegados por elasciomante, no se origina en la Sede Operativa de Sibaté de
arca, solicita la desvinculacion de [ presente accién

la Secretaria de Fran pottey Movilidad ¢ Cuirdin
constitucibpal a%esa Sede Operativa, ¢ i@‘fa que la solicitud no fue radicada en esa oficina y mas
E

adn, cugnde ng gpzan de co&ete(wg% olver sobre la prescripcion de érdenes de comparendos.
Qud la-accidy detdtela tampocow)gi%e como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
ediable

y&se rc% un perjuicio irrem en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte

@;, entendido el pﬁ\;’:i@remediable como lesion grave inminente irreversible, por las

éncia de los derechos fundamentales amenazados.

Que de acuerd (f

vulneracién dg

psesyencias graves pari
@ la Honorable C Comsitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion
e

el proceso sequid
derecho algun
accionante p
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CONSTANZA BEDOYA GARCIA, actuando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Jutidica de la
Secretatia de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta
a 13 accion de tutela instaurada por el sefior ARGEMIRO ANTONIO BURGOS LOPEZ argumentando
que el accionante pretende que judicialmente se dectete |3 prescripcion de la orden de comparendo
N°2352628 del 21 de noviembre de 2009, manifiesta que la entidad no notificé el m@nto de

pago.
Que el trimite y respuesta a excepciones y peticiones dentro del proceso de cobr@e de las
obligaciones correspondientes a multas impuestas por infracciones de transito se en 7Ugo del

Jefe de Procesos Administrativos.

La accionada hace una descripcion del proceso contravencional de transito segt
de comparendo N°2352628 del 21 de noviembre de 2009.

Que se recibié derecho de peticidn bajo radicado 2021060852 dmyo de 2021. Que el
derecho de peticion fue resuelto mediante oficio N° CE - 2021563950 de de mayo de 2021,
informacién que fue remitida a través medio electrénico al correo 3lfarobapiliaangel@gmail.com, que
a respuesta lleva adjunta la Resolucién N°9554 de mayo de 2071 »qrmedio de la cual se resuelve
solicitud de prescripcion, resolucion que describe el desarrollo deégrf é contravencional y de cobro
coactivo que adelants |a entidad respetando el debido proceso, procediriento que se fundamenta en
[a ley 769 de 2002, modificada por la ley 1383 de 2010, a?za#g@? de dicha ley, la cual es una norma
especial que requla la prescripcion en temas de infraccion Qn ito.

Refiere al paragrafo 3 del articulo 8 de [a Ley 1843/2 .%x@ae sobte los ciu ?Vros bligacion
de actualizar los datos que ellos mismos registran en 'ﬂéf?%ftes entidades del Bstadorresponsabilidad
que en nindguna circunstancia puede endilgarseless,la @/imstracién piblicar7 lmen’ce, estos

datos deben ser veridicos y completos los cualesfse(presusiien de buena fe cghi6 Crertps.

especto 3 la orden

Que si bien frente al derecho de petidi 3ber una respuesta@(o 4c”y oportuna para el
peticionario, esto no implica que |3 entidad debs a)una respuesta favoigble dé cuerdo con lo pedido,
como lo sefiala [3 Sentencia T-180/01. Rex lo 0, el derecho de pef;'}f)ﬁ-f' e contestado de fondo,
asT esta no sea una respuesta esperada @l aticionario. O

Que el accionante habia tenido ¢ o de la infraccion -y desis consecuencias pues |a orden de
] comparendo fue impuesta en vizpor e su notificaciénfeSurtitriimediatamente, adicional 3 esto,
el infractor no asistio a las{udiensias pablicas que erap-de stconoginiiento y no justifics su inasistencia,
g y ahora mediante [a presente axcion busca dejar sin‘vdlides Sanciefics o dilatar el cumplimiento de las
sanciones legalment% or autoridad comfé*exjtéve en uso de sus facultades legales las
impuso por incurrir en cotrgectas contraventoras

%mento de transito, poniendo en riesqo su

ela a la Gobernacion de Cundinamarca - Secretatia de
dalquier situacion relacionada con los hechos y las

propia vida y la de los demas actores viales.

Trae 3 colacion la e@% {cinT-051 de 2016, 3
Solicita se des&%e a presente Accion g
Transporte %vi d de Cundina rj,
%Qu das por el accionéut O

préiebas los rel@acépite de pruebas.

CONSIDERACIONES

al establecido en el art. 86 el sefior ARGEMIRO ANTONIO BURGOS
que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho
e igualdad consagrados en la Constitucién Politica.

CQPEZ, acude ante el jue

@m amental al debi %

El art.1° preceptdi™s lombiz es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unftara, descentrilpids:/con utonomia de sus entidades territorizles, democritica, participativg y
pluralists, fug %ﬁ;ﬁ?e\c}f respeto de I3 dignidad humana, en el trabajo y I3 solidatidad de las personas que

13 integran g prevalencia del interés general...

!
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”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: sewvir 3 la - comunidad,
proveer 13 prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar [z participacion de todos en las  decisiones que los afectan y
en 13 vida economica, politica, administrativa y cultural de la  Nacion, defender la independencia
nacional, mantener 13 integridad tertitorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia fe un orden
Justo...”

Articulo 29. “..El debido proceso se aplicard 3 toda clase de actuaciones judicizles yadnz'?z‘r Y3s:
Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 /eyes preexistentes al acto que se e in.ﬂgé\/z‘a, 3 ij%/ez o
tribunal competente y con observancia de I plenitud de las formas propias de cadéful%sf . £n materia
penal, 13 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicari de preferen esfr/'ct‘/'va o
desfavorable.

Tod3 persona se presume inocente mientras no se le haya declarado ,Qld/tféfln\?fﬂﬁe)cu/pab/e. Quien se3
indiciado tiene derecho 3 Iz defensa y a la asistencia de un abogado  éscogr 520 de oficio, durante
l3 investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pdblico sin dilacionesrjustificadas; 3 presentar
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; 3 impugngfJa sentetéia condenatoria, y 3 no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho. U

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante due se‘tutelen a su fay rechos
constitucionales invocados (debido proceso e iguald }ré@en do a la acciona; %)E ATURA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRET. ) &" DAD DE

TRANSPORTE %
5 N°2352628 del-2] 49009, que se
as bases en don eqpﬁe <3 como deudor

CUNDINAMARCA conceda la prescripcion del
actualicen las bases de datos del SIMITy el RUNTA de t
de la sancion.

Ahora corresponde a este Despacho pron
antes verificar la procedencia o no de la
accion de tutela y es ast como el Decr,

ynciapsesobre la peticion de tutelq del/Apy accionante, no sin
resente’ 3écion, al respecto ob s el reglamento de la

t€«7’5 1 32 1991 en su art.&preceptda: “La accion de tutels no
procederd’: " Cuando existan otros rec r[wed/os de deirsa 3/0’3/@ Salvo que aquell se utilice
como mecanismo transitorio para éViGre FHuicio /'rren%" ble: J%:Zfencia de dichos medios serj
apreciada en concreto, en cuan %e” 3ci3, atendiendo, M%@fanaas en que se encuentra el
solicitante.”

Es improcedente cuan&% gnte dispone de otresy % de defensa judicial. L3 accion de tutel

no es por tanto, un meédis-alterativo, ni menos nal6 complementario para alcanzar el fin

propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Gltimo 7&#50 al alcance del actor, ya que, por su
2

teccion, precisamente  incorporado en 1

naturaleza, segin I3 constitucion, es el inico %
Carty con el fin 4 /{cjﬁ vacios que pudi ?% | sistema juridico para otorgar 3 las personas

re

s derechos. Se endy, en consecuencia que cuando se ha tenido al
glcance un m@' Jjudiciil ordinario, no pu wetenderse adicionar 3l trimite ya susctito, una accion
de tutels, puesiltehsy del articulo 86 dela TR Fisho mecanismo es improcedente por Iz sol existencia

Sibilicded Yidicial de proteccdn EO onsejo  Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
disciplingPib Sedtencia: Abﬂ'/@{(%xp diente 2001-9005 0183-10.
Tam/biag s Corte Ponstitucion tien%d; o que la accion de tutela tiene un caricter residual en virtud
d@’i’é su'procedencia es excepciondh.esta subsidiariedad “obedece 3 [ necesidad de preservar el reparto
competencias atribuido pox la Gorpstitucion Politica y 1 ley a las diferentes autoridades judiciales, lo

gl'se sustenta en los pripeipiossonstitucionales de independencia y autonomia de I3 actividad judicial”
€CT-501/16).

tucionfal determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
ioh de trinsito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad
‘echo, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion
3fivos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa,
tamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores

de los actos
puesto que |
de la nulidagd:
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Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) La naturaleza juridica de la resolucion mencionada cottesponde a la de un acto administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el petjudicado no esté
conforme con I3 sancion impuesta, el mecanismo judicial procedente seri el medio ga.control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado 1h/u5fiﬁc§/a§a@‘e aun

derecho subjetivo”. O
Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acudir al medio de con @dad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administralita, sin_embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, f;o€1

W/e exigir ese
requisito. L3 flta de notificacion de los actos administrativos, implica que a5 3restieids no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de 3 administracion y, por ende, cobstitupe kina barrera para
el efercicios los recursos procedentes, en consecuencta, cuando 13 falta de i z" ion de recursos
obedezca 3 I3 falta de notificacion, es posible acceder al medio de coZ%ro/ e n0kdad y restablecimiento
del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisito de provedensig. ., T-051/16).

ifriccidn de trinsito son un
w2011, el medio de control
y eficaz para controvertir la

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Lefx14
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéa
leqalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiari%, cirastiomar una decisién inistativa que
segiin lo indica la norma, pueden controvettirse a tra Sa’lo de control or '?::Q:} nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionap 20 uso de este in rentdy pese a que

u
cabe alegar la indebida notificacion. /E %
Tampoco se demostrd la existencia de j}gcma cs nqﬁe&gpque hiciera al acc 1@ ujeto de especial
ferto ot i

proteccion constitucional, ni siquiera se ad iBle ocurrencia de dnyperjtiicid irremediable, pues

fe
la sola imposicion de la multa no c@‘ un dafio que justifiue_la/Thtervencion del juez

constitucional.
l § ico en debida forma, ni esto
ixal pscz-ebntencioso para atacar dicha

Por consiquiente, si bien el accionante eg%ue [3 3ccio
fe7 ya que ho opera como una

ni nada de lo acreditado en el exgedierrtetd releva de acu
decision. Por lo que evidente&ma tela resulta imﬁ{?ce 7
herramienta paralela a los grogedimientas judiciales o dinar@
Teniendo en cuenta lg teri
1295 de 1991 para acudir 3 Taaccion/de tutela por cuys

ple con lo establecido en el Decreto
ne de otros medios de defensa judicial.

Son los antetiores presupuestos con los que cuepta.esteD&pacho para declarar la improcedencia de la
accién de tutela 'nétzﬁor el sefor AR % TONIO BURGOS LOPEZ en contra de la
SECRETARIAD NS’}ﬂRTEYMOVILl ) CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
y la JEFATU A DE PROCESOS ADMINT! IVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DECUNDINAMARCA.

ue ver con el d o d@ eticion fue contestado y puesto en conocimiento del

acciopante; rme se desﬁ%ﬁ%cumentales allegadas. Es asi como de conformidad con lo

es%n%% onorabb&%c: stitucional en reiterada jurisprudencia se entiende que la

r >pu§f¢é§«qa para resolver de fondergZuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de
iS(presengiones del solicitarde, O

sta Wécision se ha de no@ el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a las accionadas,
la anterior decisi@n asXuiceptible de Impugnacidn, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte

*en’f Al revision.

/el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
:ueblo y por mandato de la Constitucion,

En lo
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RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de |a presente accién de tutela incoada por el sefior ARGEMIRO
ANTONIO BURGOS LOPEZ identificado con la C.C.N°8.737.511 de Barranquilla, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
y la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRA: }" RTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a las accionadas, med@uier

medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decret 6 de 1992,

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser imp ~ehitase a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién. O
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez, 0 \L

MARTHA ROCIO CHACON HERNA @
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