REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00359 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, doce de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en d
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior OSC
RODRIGUEZ DIAZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVIL
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. ( E

A

ANTECEDENTES

El sefior OSCAR ALEXIS RODRIGUEZ DIAZ quien actda en nombre propid. instautd ante este
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPOR@OVIUDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el ™derechd fundamental al
debido proceso y defensa dentro del tramite administrativo que adelantéla Secpitaria de Transito y
Movilidad de Sibaté y el que concluyé con una sancién por supyestitaentd haber incurrido en

contravencién la cual nunca se comprobé mis alla de toda duda q % | quien la cometié y la cual

no se notificé debidamente.
Solicita se tenga en cuenta las sentencias T-267/2013, T-094/2013.y T-1035/2004.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los@i’
que habia un comparendo cargado a su nombre con N° y N°28638374, porque ingresé a la
pagina del SIMIT mas no porque le hayan enviado la notifizacign dentro del tiempo establecido que
son 3 dias habiles siguientes como lo indica el articulo 22 d¢ la ley 1383 d2.2010 (que modifics el
articulo 135 del Cédigo Nacional de Transito) ni pg ﬂ,ue ¢ hayan enviado el rio Gnico nacional
de comparendo adoptado por el articulo 5 de la réa l@'n 3027 de 2 tahcomo lo establecen el

del Codigo Nasio Transito asi como |a

inciso 5 del articulo 135 y el inciso 2 del a
Que no pudo hacer uso de la via gubernat@?uanto no fue @@a tiempo. Hace referencia al
inIs

guepueden resumirse en que se enterd

sentencia T —~ 051 de 2016.

articulo 138 del Codigo Contenciosos % tivo.
Que envié derecho de peticion a | Leretald de Transpo MeVilidad de Sibaté, que en su respuesta
le dicen haber notificado por avisd{quédicha notiffsacta nia adjunta la copia integra del acto

administrativo., que no propor, ot prueba de qu I?\Jbil’r enviado el aviso, sino que simplemente
dicen que lo publicaron que@osas muygfer@ae a colacion los articulos 69 y 72 de la ley
1437 de 2011

Que el hecho de no n@? personalmente & que no se hubiera enterado del comparendo en
su contra y ho pudo haéditpo de los recyrss éposicion y en subsidio apelacion de que trata el
articulo 142 del%q} Cional de TrapsifoQue una cosa es notificar y otra diferente es declarar
culpable. Reﬁere cia C-530/2005.

Que le fue viglado el derecho Funf;% al debido proceso, presuncién de inocencia, leqalidad y
29dela Cons’cim?g@);olf’cica de Colombia.

defensa delzr

Aﬁ@w‘ gensitlugar a dudavsuderého fundamental al debido proceso, leqalidad, y defensa fueron
jola

O $ O

hod ;tela en sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-

Ppin nta su petici
C%?OOS, C-980/% ;&%S 34200020130432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-145/1993, T-
T 4035/2004, T-616/2006, T-558/2011 y T-051/2016.

241997, T-677/2¢

Como fundam érechos trae a colacion la Ley 1843/2017, articulo 12 de |3 Resolucion 718/2018
del Ministeri sporte, articulos 69, 72 de la Ley 1437/201, articulos 4, 5 y 6 de la Resolucion
3027/2010-de \nisterio de Transporte, inciso 2° articulos 129, 137 del Cédigo Nacional de Transito,
Concept Z?\?«10417 expediente D - 12519 del 19 de julio de 2018 de |3 Procuraduria General de Ia
Nacién, articulg 454 del Codigo Penal, articulos 6, 29, 209 y 230 de |3 carta Politica.

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com



Que procede 13 accién de tutela, pero el organismo no lo notificé en debida forma del acto
administrativo.

Fundamenta su solicitud seqin lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucién Politica
de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 13?{(1(2 2000;
Art. 6° de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de |3 Declaracio %sal de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos.

O
Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, legalidad y deF@dene
a quien corresponda revocar las ordenes de comparendos N°29633210 y N°28638374{ytas iesoldiciones
sancionatorias derivadas de los mismos e iniciar un nuevo proceso que respeténsus derechos
fundamentales con el fin de que se le vuelva a notificar y tener la oportunjdad~ enderse en
audiencia o aceptar 13 culpa y pagar con descuento, que se ordene que las
vuelvan a enviar tengan la Orden de Comparendo Unico Nacional.

Allega como pruebas las relacionadas en el acpite de pruebas y ane

accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra iente.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis z‘?zvﬁl car en legal forma a la

JORGE ALFONSO HERRERA AVILA actuando en calidad de Profesional Universitario (E) - De La Sede
Operativa De Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilida
a la defensa da respuesta a la accion de tutels instaurad el Seflor OSCAR ALEX DRIGUEZ

o
DIAZ, argumentando que el 18 de enero de 2021 se vig.iny: o el rodante de (aré:ﬁ 300 en
la comisién de una infraccién contemplada en elﬁ; 31 del Codigo Mactenal™dé Transito

Q que el 14 de septiembre d& 2020 se vio
involucrado el rodante de placas NKN30O en |3 cgnfsion 4/u—na infraccion c@da en el Articulo

correspondiente al alfanumérico C29. Que asi mismos
131 del Codigo Nacional de Transito corre(spondi n [fanumérico C29.

Que conforme al material probatorio adjuntd |
esctito petitorio ante esa Sede Operativa y media
se brind6 respuesta clara, congruente v, d(‘;7FO O

arte del accionante s@%ﬁa que el mismo elevé
ficio CE- 202157841 de fecha mayo 30 de 2021
lo solicitado. O

6 sequido respecto a la orden

contravencionsl dé
e septiembre de 2020.

El accionado hace una descripcion 4

Que el 14 de septiembre ) detectada a@)a Rés\ medios electrénicos la comisidn de la
infraccién contenida mebartivyln 131 literal C29 de la éy%é‘? de 2002, madificada por la ley 7383 de
2010, por parte del %ﬁtﬁl@lacas NKN30O g#8¢é condiste “Conducir un vehiculo 3 velocidad
superior 3 [3 mixima permitida”;, por lo que fue expedida TaQrden de Comparendo N°28638374.

; MGtario del vehiculo y el derecho fundamental
al debido proceSQ; de contradiccion
c

@eﬁ@ a la defensa, se procedio a remitir notificacion
personal del esc™contravencional déNyrahsito “infraccion detectada por medios electronicos,
comparendo NR28838374, a la dltima difeceignregistrada en el RUNT al momento de |3 comision de
la infraccidn. si la CRA 15 No.{16/35\Fysagasuga. Que dicho envié se surtié mediante guia
N°208675%961) la)cual regist@gad "por la cual se entendic debidamente notificado.

Qu ac§ e erivada defrepowte deYa Empresa de Servicios Postales Servientreda, sobre la entrega
defa QK icacion con el comﬁm@b y ante |3 inasistencia de la persona a quien iba dirigida la
é’ﬂwdén' a la audiengi\dentyodel proceso contravencional de trinsito, la autoridad de trinsito

mpatente adelants el contravencional en la forma prevista en los articulos 136 a 139 del

’\C)di‘gz Nacional de Tr3

Que, para resquard spncion de inocen

e la orden de con
en fecha 17 de s
cumpliendo estri

KI°28638374 fue validada el 15 de septiembre de 2020, el envio se efectud
de 2020, al sequndo dia habil siguiente 3 13 validacion del comparendo,
lo dispuesto en la norma.

o

o e i T i tad e g

Afirma el a%do que el accionante, no se acercé a la Sede Operativa de Sibaté para objetar Ia
infraccioy & tar la defensa de interés una vez notificada mediante Acta de Audiencia Pablica

4
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N°8467 del 7 de octubre de 2020 se procedié a vinculatlo jutidicamente, conforme lo dispuesto en la
Ley 1843 de 2018 articulo 8 Paragrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137
del Codigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010, que se fijo fecha para
continuacién de audiencia con motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso
contravencional. Auto que fue notificado en estrados conforme al articulo 139 del Cédi%ﬂ'onal de
Transito.

O

Que el 30 de octubre de 2020 mediante Resolucién N*13210 el accionante fue declarad entor
de las normas de transito y le fue impuesta como sancién multa, decisién que confo, léﬂ ulo 139
del Cédigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

El accionado hace una descripcién del proceso contravencional de trinsito se espetto 3 la orden
de comparendo N°29633210 de fecha 18 de enero de 2021.

Que el 18 de enero de 2021, fue detectada a través de medios eled@sién de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada‘por Tadey 7383 de 2010, por
parte del vehiculo de placas NKN30O que consiste “ Conducir un @6\2 0y velocidad superior 3 I3

]
mdixima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Compare%%éﬁmo.

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vekietilo y el derecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccién y derecho aalz/d'e%;e procedié a remitir notificacién

personal del proceso contravencional de transito infr

53,
en“el RUNT al momente

ctada por medios_elactronicos,
comparendo N°29633210, a la dltima direccion registra ision de
la infraccién, siendo la CRA 15 No. 16-55 Fusadast icho envié se s &diante quia

de la comunicacién con el comparendo,/§rant
comunicacion, a la audiencia dentro de} pfogeso

competente adelanto el proceso contravencienal eh la forma previstaie
Cédigo Nacional de Transito.

ntravencional de tr, ngito, 3 3utoridad de trinsito
wJof grticulos 136 3 139 del

validada el £9 de eher 2021, el envio se efectué en

Que la orden de comparendo N°296 g
| 13bil siguiente a 13 Validasiondel comparendo, cumpliendo

fecha 21 de enero de 2021, 3l seq ]
estrictamente lo dispuesto en la norm

Afirma el accionado que e\akgiondnte, no se ace@@i«\‘s perativa de Sibaté para objetar la
infraccién o present%e interés una vez n9ﬂ\€ic\aq/ mediante Acta de Audiencia Piblica
N°956 del 10 de febrero de e procedié a vingdulalo juridicamente, conforme lo dispuesto en la
Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en c:)jn?/.VAa <3 Yon lo dispuesto por los articulos 135 y 137

del Cédigo Nacio Transito modificad ey 1383 de 2010, que se fijo fecha para
continuacién de a@
contravencionak:
Transito.

con motivo d¢ tomar ha decision de fondo respecto al proceso

U fue notificado end tra@onforme al articulo 139 del Cédigo Nacional de

] Que el 17 Ale-marzo de 2021 mediante®esfJaidh N'1018 el accionante fue declarado contraventor de
~ las norrgas ée trinsito y le fue imp estacomokancion multa, decision que conforme al articulo 139 del
] Codi ion%e Transit FU&\Q? i *ica\d?en estrados.

fie la no vulneracion al deregho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqu debatida

dios@c’crénicos, el legislador le otorgé al inculpado un periodo de 11

infraccién para que acudiera al organismo de trinsito si su deseo era

presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision

el cual no hizo uso el accionante y se continué con el proceso

*htravencional en cin’cra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por
cujos 135, 136 y 137.

pocedente el amparo de la presente accion, que el accionante a través de este
teferente, pretende es constituir una instancia mds para la revision del proceso
viplacion una norma de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros

procedimient
otiginad
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preservar el orden juridico y la especialidad de la jurisdiccion. Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991y
la sentencia C-530/ 2003.

Que la accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentalgs.de la parte
accionante, entendido el petjuicio irremediable como lesién grave inminente irreve%or las

Indica el accionado que para el presente caso el accionante pretende que por medio de @ca‘én

r
constitucional se tomen las medidas correspondientes a derechos de caricter ec abmigaﬁituacién
derivada de un acto administrativo, queestoesun conflicto de caricter Administratis ysqbre derechos
de orden legal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un petjuicio irr @?\}or lo cual es
improcedente por via de accién de tutela.

consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por io cuales se le declars
contraventor de las normas de trinsito y se le impuso una sancién, con el uente restablecimiento
tal}

del derecho. Hace referencia 3 la sentencia T-051 de 2016, o en Za@\‘éitar la revocatoria de la

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudix a f3_jarisdiccion contencioso-
b
ns
soli

actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017,

el archivo de las diligencias. Que se

ontravencional fu€ adelantado de
el articulo 8 la Ley 1843(de

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despa
desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que e

En virtud del derecho constitucional es@éo— art. 86 el sefior OSCARALEXIS RODRIGUEZ
DIAZ, acude ante el juez a fin de que me \\iirl/te/d?tr mite preferencial sfm_a}?se le tutele el derecho
fundamental al debido proceso y defelz,c nsagfado en la Constitucion Peliticy.

El art.1° preceptia: “..Colombiz es %5003/ de @dé; Oq’o en forma de Republica
unitata, descentralizads, con 3uf.@n7f jé sus entidades texitorigtes, democritica, participativa y
pluralista, fundada en el respeme ad humana, en ¢/ twbajoy fa solidaridad de las personas que
13 integran y en I3 prevaledc "

Nuestra Carta magna £is i

proveer [3 prosperidm' garantizar 13
consagrados en la Constitucion; facilitar I3 participa todos en las  decisiones que los afectan y
en I3 vida economyjeg~ypolitica, administrativa Tere) de l3  Nacion; defender I3 independencia
nacional, manten r@/ tegridad territorial y seggi%}con vivencia pacifica y 1 vigencia de un orden
Justo...”

e los principios, derechos y deberes

Atticulo 29. "8 dekido proceso se aphicars clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie f q’@ //uzgado sino con Q yes preexistentes al acto que se le imputs, ante juez o

tribupy; caq@:;nte y con dpseniaici desa plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
pen{ ezl ;/>/‘v3 o 61/0% Ju cuindo sea posteriot, se aplicard de preferencia a [ restrictiva o
b1,

450
é@na se presume,

; %ﬁ mientrs no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sez
/) i_(l'Cl'tido tiene derecho 3 &\Q, y dla asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante
. : 4% fo0; 3 un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; 3 presentar

% [as

ebas y 3 controvart; e se alleguen en su contra; 3 impugnar la sentencia condenatoria, y 3 no
set juzgado dos v Mol mismo becho.

Es nuls, de pl; Erecpo, Ia pruebs obtenids con violicion del debido proceso...”
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Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se ordene a la accionada revoque las
ordenes de comparendo N°29633210 y N°28638374 y las resoluciones sancionatorias derivadas de los
mismos e iniciar un nuevo proceso que respete sus derechos fundamentales con el fin de que se le vuelva
a nottificar y tener la oportunidad de defenderse en audiencia o aceptar la culpa y pagar con descuento,

ast mismo que se ordene que las foto detecciones que le vuelvan a enviar tengag™Na_Orden de
Comparendo Unico Nacional.

Ahora cotresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy agtie »ho sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos odela
accion de tutela y es ast como el Decteto 2591 de 1991 en su art.6 preceptiia: “ tutela no

2

procederd’: " Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo Jue euell se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un petjuicio irremediable. L existen€ia.de YE‘?ZS medios serg
apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circunstanc 5@4/ se encuentra el
solicitante.”

)

no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmatse que sea el dltimo recursofafzleaisg del actor, ya que, por su
naturaleza, segin la Constitucion, es el dnico medio de protecci ,(i%c‘? amente  incorporado en I3
Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sisterna juvidito para otorgar a las personas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en wenda que cuando se ha tenido al

alcance un medio judicial ordinario, no puede pretendersa gdrsiony: al trimite ya Su%a accion
Ajﬁ Xistencia
Vg

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de e en%fm‘a/. L3 accion de tutels

de tutels, pues al tenor del articulo 86 de la C P. dicho mésapismo &5 improcedente
de otra posibilidad judicial de proteccion. “... Consefc™Supexior de I3 Judicatus;
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expedien @~ 05 0183-10.

de tutelj tiene ur @er residual en virtud

sidigriedad/ “obedece 3 I3 necesidadide preservar el reparto
ic3 y 13 ley 3 las difefe Fies

También, la Corte Constitucional tiene dicho qu'@cci'é
del cual su procedencia es excepcional, est
de competencias atribuido por l3 Consz‘f/ o)
cual se sustents en los principios constitixg
(C.C, T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional deteripih e, debido 3 14

que sanciona la contravencion de #ansitd e’ medio para controvertiela multa serd la accidn de nulidad
y restablecimiento del derecho, e

s puede acudir in ARo d3/la eventual falta de notificacion
de los actos adminisw&ra’civé\;gq o no hubiese? in%f:@ los recursos en la via qubernativa,
f

puesto que justamente esas irégularidides deben est(uﬁ' {7 {uez contencioso como generadores
de la nulidad. % %

icho:

C

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene

’Z}a de I3 resolucion me@a corresponde 3 [a de un acto administrativo
udl se crea una si @v\é,lffd/ca, Por ende, cuando el petjudicado no esté
/s

i%ﬁadn impuest, el mé‘a\r\}z Judicial procedente serj el medio de control de
ento del derecho /el cuztpermite resarcir el daro causado injustificadamente 3 un

derecho sfibjeti

Debe teness E) cuenty qué_ow o3yrequisitos pary acudir al medio de control de nulidad y
resz‘:«ff f%fen @3%-/ c/efecboNa interpuesto los recutsos en sede administrativa, sin embargo,
n\o,% hubiesen presentado Potgue las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
o)L falta de notifi %Ko‘n de) los actos administrativos, implica que los afectados no tengan
iiento de los profrtialaientos de la administracion y, por ende, constituye una bartera para
& 2&35, en consecuencia, cuando 13 falta de interposicion de recursos

erticios los recursos wiRedei
C?Z;dezca 212 alta de UFSon, es posible acceder al medio de control de nulidid y restablecimiento

derecho, gun cu:r-bno hubiere 3gotado ese requisito de procedencia. (C.C,T-O51/16).

En efecto las Rﬁ%cfn\: expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de trinsito son un
acto adminisgbokcy forme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control
de nulidad blecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idoneo y eficaz para controvertir la

legalidad

N
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En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decisin administrativa que
segdn lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese 3 que
cabe alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujegé\especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un petjuicio irre @ es
la sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la interv juez
constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que [a accionada no lo notifics en dekidiorma, ni esto
ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contene rs/atacar dicha
decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya qi oera como una
herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumpfé@ea’do en el Decreto
m

1295 de 1991 para acudir a la accidn de tutela por cuanto se dispone de o\tr®5 ios de defensa judicial.

Son los antetiores presupuestos con los que cuenta este Despacho'sh a' far la improcedencia de la
accion de tutela incoada por el sefior OSCAR ALEXIS RODRIGUEZ DIAZ.<n contra de |a SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-S OPERATIVA DE SIBATE.

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion fud contestido y puesto en gerfocitrighto del
accionante, conforme se desprende de las documents! 3y, Es ast como de corfarmidad con lo
establecido por la Honorable Corte Constitucional f?

o3

iterada jurisprudencid.se™eptiehde que la
tespuesta dada para resolver de fondo [a cuestion plap e@n importar si yoxg’en contra de
las pretensiones del solicitante Q

Esta decision se ha de notificar por el m»@q‘fgﬁmz advirtiéndole afl/a}cio ey a la accionada,
que la anterior decision es susceptible di Mpugnadion, de no ser asi, ke ha dekemitir 3 la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado PQ ’sho Municip“@tﬁﬁ%mamarca, administrando

de la Constitucidn,

RESV EbV E

Primero. Declarar l3 IMPR( ClIA de la presentz% ¢ tutela incoada por el sefior OSCAR
ALEXIS RODRIGUEZ ntifado con [a C.C.%' 256.574 de Fusagasuga, en contra de la de |3
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD D \CQINAMARCA ~ SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, de conformidad.con lo expuesto en la pa{tr%fv .

Sequndo. Notifi eO pterior decision agrionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idéneo& idad con lo dispuest el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.
Tercero. ntewodecision es susc #I/EEQd impugnacion, de no ser impugnada, remitase 3 la
orty Constitucional para-su eventual revision.

TIMQUESE Y CUMPLASE

I

RTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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