
REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00036 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE N 
Sib<1té, veintidós de febtet'O de dos mil veintiuno � V 

Se encuentran <11 Despacho las presentes diligenci<1s a Fin de proferir 1<1 decisi� - 
� 

derecho corresponde respecto de 1<1 petición de acción de tutela i� n��ut� 1<1 
señora ANGELA MARIA SANCHEZ MUNAR en contra de 1<1 S � DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE O · �A DE 
SIBATE. . ro)� 

ANTECEDENTES � 

La señora ANGELA MARIA SANCHEZ MVNAR quien 

��ombte 

propio, 
instauró ante este Despacho acción de tutela en co�� SECRETARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CVNDINAMAR(A."-ycP,E OPERATIVA DE 
SI BATE, solicitando se tutele el derecho fund<1ment<1l JctJ:ición y debido proceso, 

Como fund<1mento de su petición 1<1 
<1ccion<1nt��hechos 

indicando que es 
propíetana del vehículo de placas. GKX775, q (@). donada rnanríestó que era 
responsable pot la foto detección pot set el pro ,· rio del vehículo en el que se 
cometió 1<1 orden de comparendo Nº29221� 23/11/2020. 

Que el 28/11/2020 tuvo conocimi 
��- 

existencia . o parendo, que se 

hacían a través de 1<1 presentación � techo de ?'}� adicado a través de 1<1 
p�ginél jutidic<1sib<1te@siettcundi ,'\ t om.co, 

� 

Que el 1º de diciembre y est$ tro del� -t I o r@,-<1 impuqnar el comparendo. 
interpuso derecho e petición ., través del cotteo 
juti<licasibate@siettcun� .com.o © 
Indíca que no se ptoflQ._ 

q�')fuet<l lél,!fyt� 
que conduela el vehículo, pues no 1<1 

identifiqton ij er(q(Ül/J1e como el ��ctot; sttuacíón que contraviene el 
pronunciarme o f�--{¡,(otte Con�� en las Sentencias C-038 de 2020 y C- 
530 <le 2003. () 

� <: 
Afirma q�n el SIMIT <lpélte�sj.téld<l él su nombre 1<1 foto multa lo cua] le impide 
realizar .i:f�tt�mit��onéldo él menos que realice el p<1go completo de 
la��� 

�V 
)Í��ue 

se le p� >W4etecho Íun4amentil <le petición y debido proceso, que 
$e-�ntest<1do el �o de petición radicado el pasado 1º de diciembre de 2020, 

110 le sea i� una inft<1cción que no se ha probado que cometió, que se � 
ate la nu� i �� revocatoria del acto adrnintstratívo por el cual 1<1 autondad de 

fnl �t�nsito 1<1 s �ó sin s<1tisfucet todas las qarantfas constitucionales ni 
��ptoce4� 



Que se le está vulnerando el derecho de petición, derecho al debido proceso y 
presunción de inocencia. Tt;::ie a colación -�ttículo 29 de la Constitución_ P�líti�;::i� 
Colombia. Ley 1843 de 2017 y Resolución 0000718 de 2018 del Min1stet10 
Transporte, Sentencia C-038 de 2020, C-597 de 1996, C-530 de 2003, C-1� 
2000. �� 

Como (undomentes de derecho hoce referencia o los artfculos 4, 6, "'' 
y� 

lo 
Constitución Polftica. Códíqo Nacional de Tránsito. Sentencia C-1 e 2020, 
Sentencia C-530 de 2003, artículo 8 de la Ley 1837 de 2017, artfculo R lución 
0000718 de 2018 ctel Ministetio de Transporte, artículo 13 de la Le'){ �wt;::iti;::i 1755 
c\e 2015. 

r-; 

� 

Afitm;::i que no existe medio ordinano de defensa ¡udici;::il i�� la protección 
del derecho de petición y de su derecho al debido ptoces� 



, 



de orden leqal. sin que se demuestre tampoco la existencia de un pet-¡u1c10 
irremediable. por lo cual es improcedente por VÍ<l de acción de tutela, Que existe o't,I� ' · 
medio de defensa ¡udiciql consistente en acudir <l la [unsdiccíón contenci�- 
administrattva y demandar l<l nulid<ld de las resoluciones pm medio de las CU<l�� 
declaró contraventor de las normas de tránslto y se le impuso una sanción. � (!}_f 
Solicito neqar el amparo solícítado en contra de ese Despacho 

y�� 
los 

dilrqenctas. 
� 

Allego corno pruebas los relacionados en el acápite de pruebas. ® 
CONSIDERACIONES � 

� 

En virtud ql derecho constttucional establecido en e�q señora ANGELA 
MARIA SANCHEZ MVNAR acude ante el [uez a fin de que mediante un trámite 
preferencial y sumario se le tutelen los derechos fun�qles de petición y debido 
proceso consaqrados en la Constitución Polític<l� � 

El qt-t.1º preceptúa " ... Colombia es un estado So�et-echo orqanízado en fot-mq 
de Republíca unitaria, descentralizada. con autonoriiia de sus e�qdes territoriales, 
democrática, partictpattva y pluralista, fung,� el t-espeto� d �idqd humana, 
en el trabajo y la solídandad de l<ls�� l<l mteqra �<l prevalencia del 
interés gene,ol..: m 
Nuestra Carta maqna en su art. 2 i@fí ... Son 

hne71©s 

del Estado. servir o 
la comunidad, proveer la pt-� s���genet-<ll y g�t- la etectivídad de los 
principios, derechos y deberes ·� dos en la C('nstit ción; fucilitqt- la participación 
de todos en las decisíone u s afe ''<i\ 'e vida económica, políttca, 
admínistratíva y cultural <fí;:ión; defen��, ependencía nacional, mantener 
la ínteqrídad terrrtonal , � rar la coc5viv�<lcíhc<l y la viqencía de un orden 
justo ... " P$ 
El art. 23 

pt-eci ú�n?b 
pet"Son= ti 
�cho 

o presentar peticiones respetuosas o 
las autondadé ��;vos de i ·, r eneral o particular y q obtener pronta 
resolución. El is. m podrá t-���<lt- su ejercicio ante orqanizaciones privadas 
para g<lt-<lnti2qt- ·· et-echos fu rr�<lles ". 

A�íf ul�EI debi. o O e ;¡p/,C;¡tJ ;¡ tods clase de sctusaones ¡u</iCJi/!es y 
<1drkj1 rJ'Ms. 
niN · z o tr/buos] � tente y con observsnas de/¿¡ plenitud de /¿¡s form¿¡s propts» 

s ,¡p/ic¿¡rJ de Pt._ a'¿¡ ¿¡ /¿¡ restncttvs o desliJvor¿¡b/e. 

® Ta/;¡ pets&(_Ki} resume inocente mtentrss no se le h;¡y;¡ declsrsdo ¡u</Jei;¡/mente 

cu/p¿¡b/e_. �se,¡ india".Jdo tiene derecho s ls defens¿¡ y¿¡/¿¡ sststenct» de un sboqsdo 
escogik�!, o de oficio, darsnte /¿¡ investig¿¡a6n y el ¡uzg¿¡miento; ¿¡ un debido 
proceso piíbl!co sin d1/,¡ciones injusti/íc,¡d¿¡s; ¿¡ preseotsr praebss y¿¡ controvertir /¿¡s 



• 

que se ¡¡//eguen en su contrs, ¡¡ impugn¡¡t /¡¡ senienas condenstons. y¡¡ no set juzg¡¡c/o 
e/os veces pot el mismo hecho. N 
Es nu/;¡, ,fe pleno derecho. /;¡ prueba obtenids con violsaon ,fe/ debido pmc� 

v 

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la petición de tut��e�oy 
accíonante respecto de que se declare la nulidad y/o revo�ri� acto 
administrativo por el cual la autoridad de tr�nsito la sancionó sin� mG'ri todas las 
garantías constitucionales ni procedimentales, no sin antes verific ,;:J,¿edencia o 
no de la presente acción, al respecto observamos el reglamento d . (?. íón de tutela 
y es así como el Decreto 2591 de 1991 en su art.ó preceptúa:� "[4:� -� de tutela no 
procederá". "Cuando existan otros recursos o medios de fofts.aj) erales. salvo que 
aquella se utilice como mecanismo transrtono para evitar n e · cio Irremediable. 
L.¿:¡ existencia de dichos medios será apreciada en co cuanto a su efiqcia, 
atendiendo las círcunstanctas en que se encuentra el solicitante." 

Es improcedente cuando el accionante 
dispone� o®elios 

ele defensa [udrcíal. La 
acción de tutela no es por tanto, un medio ativo, ni menos adicional o 
complementario para alcanzar el fin propuesto. oco puede afirm<lrse que sea el 
último recurso al alcance del actor, ya que, por su n<ltur<lleza, s ún ia Constitución, 
es el único medio de protección, precisam�ncorpor<ldo , �rta con el Hn de 
llenar los vacíos que pudiera ofrecer el; i ��W,ídico para �a las personas una 
plena protección de sus derechos. �� r nde, en co� s . en ia que cuando se ha 
tenido al alcance un medio judi� ci. �1 ria, no pu e�etenderse adicionar al 
trárntte ya suscrito, una acción de úP , pues al teni .í"culo 86 de la C.P. dicho 
mecanismo es improcedente p a existenci ra posibilidad judicial de 
protección. " ... Consejo 

Su��e 
la Judíca .ura. a Jurisdiccional drscíplinana 

Sentencia. Abril 26 ele 2�te 20 t , , _ 83-10. 

También, la Corte Con� s� al tiene;lich�u · a acción de tutela tiene un carácter 
residual en virtud del cu u rocedencYJ��tt:· cíonal, esta subsídiariedad "obedece 
a la necesidad de p���ar e )parto ���tencias atribuido por la Constitución 
Política y la ij�iterente� a �_ges judiciales, lo cual se sustenta en los 
principios co� i ��les de in _ cía y autonomía de la actividad judicial" 
(C.C., T-501/.lÍ[) 

La jurisf��i<l 
Constituci�erminó que, debido a la naturaleza jurídica del 

<lct5? a�Q'stlativo c¡,r,� (s-a1rd·�� la contravención de tránsito. el medio para 
co� je1 �fr,)a multa s�a�n de nulidad y restablecírníento del derecho, a la que 

é5. r�Je.dJ acudir in*s�a la eventual fulta de notiHqción de los actos 
<l�fAls ratívos y �\uGdo no hub!esen in:erpuesto los rec�rsos en la_ vía 

M�t1va, pues��stamente esas 1rregul<}r1d<ldes deben estudiarse por el ¡uez 
��ncioso c�lr;ielores ele la nulidad. 

�I respecto �udencia constttucíonal tiene dicho: 

� \:: "( ... ) L;¡�lez¡¡ ¡uríeliG1 ele la resolución mencionada corresponde a J;¡ ele un acto 
� <ldmin��articul<lr por medio del cual se crea una situación [urídíca. Poi-- ende, 

cuando el perjudicado no esté conforme con la sanción impuesta, el mecanísmo 



[udicía] procedente será el medio de control de nultdad y restablecimiento del derecho, 
el cual permite resarcir el daño causado injustihqdclmente él un derecho subjetivo� 

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir cll medio de co , � � 
nulidad y restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos &e 
adrnímstratíva. sin ernbarqo. cuando no se hubiesen presentado poi-que las orí es 
no lo permitteron. no es posible exigir ese requisito. La fultél de no�� los 
actos adminlstratívos implica que los aíectados no tenqan cono�J de los 
pronunctarníentos de la admtnistración y, poi- ende, constituye u��él para el 
ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia. cuando la fult (ir- · terposicíón 
de recursos obedezca él la fultél de notihcclción, es posible clcced:_� 10 de control 
de nulidsd y restablecimiento del derecho, aun cuando \\ �te aqotado ese 
requisito de procedencia. (C.C.,T-051/16). 

� 
En efecto las Resoluciones expedidas dentro del CclSO que nos ocupa poi- la infi-clcción 
de h�nsito son un acto adrnlnistrativo. Conforme lo� � ne el artículo 138 de la Ley 
1437 de 2011, el medio de control de nulid<ld yf;,�� . lento del derecho resulta 
set el mecanismo idóneo y efiqz para conhovet\@q idsd de estos actos, 

En este caso se persique, poi- esta VÍ<l residual y suBsidicll"i<l, cue · nar una decisión 
adminístratíva que según lo indica la norrn , r¡�;;rn corrtrove · e ravés del medio 
de control ordinario de nulidad y rest e�ento del d c .. Sin ernbarqo, la 
accíonante no hizo uso de este i '6.� , pese él q . aleqar la indebída 
notihqción. Q 
Teniendo en cuenta lo 

élntei-io� i-�educit 

que �umple con lo establecido 
en el Decreto 1295 de 1991 par u · él la acción et� por cuanto se dispone de 
otros medíos de defensa ¡ud� 

Son los anteriores pi-es � s con los qu&� él este Despacho para declarar lcl 
improcedencia de la ac � é\e tutelclq��Wpoi- la señora ANGELA MARIA 
SANCHEZ MVNA��nh ae la SE��A DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD 
DECVNDIN A�DEOPE �ESIBATE. 

En lo que tíen � er con el d c e petición la Sede Operativa de Sibaté de la 

Ohcio �J�151159 de fec�� e enero de 2021 el cual fue enviado cll caneo 
electi-ó�9't:lrn::iri<1s��� .corn. 

cf'lo �n se he den�;,, el '."edio más efiqz, sdvit\iéndolc, a le qccionqnt: 
y ��¿�<ldél, q1

�:�(6ibi- decisión es susceptible de Irnpuqnación, de no ser asr, 
�2!,?remititq �e Constitucional. pete su eventual revisión. 

A� mérito de l�esto, el Juzgcldo Promiscuo Municipcll de Síbaté Cundinarnarca, @ministren� 
en nombre del pueblo y por mandato de Is Constitución, 

� 
� RESUELVE 

Primer�:., la IMPROCEDENCIA de Is presente acción de tutele incoada por Is 
señora ANGELA MARIA SANCHEZ MVNAR identihqd<l con la C.C.Nº 53.890.094 



de Soacha, en contra de 1<1 de 1<1 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de contorrnidad con lo exp� 
en 1<1 p<1 rte motiva. � � 

Sequndo. Notifíquese 1<1 anterior decisión <1 1<1 señora accionante y a 
l<1��<l, 

mediante cualquier medio idóneo de ccntormidad con lo dispuesto en el D ;:��� 
de 1991 y Decreto 306 de 1992. � 

Tetceto. L., anterior decisión es susceptible ele impugnación, ele �
Jpugnaela, 

remítase <11<1 Honorable Corte Constitucional para su eventual tev� 

NOTIFIOVESE Y 
CVMPLA� 
� 

����v�. u.. 
MARTHA ROCIO CHAC�DEZ. 

La Juez, 



de Soacha, en contra de 1<1 de 1<1 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de contorrnidad con lo expuJ� 
en 1<1 p<1 rte motiva. � � 

Sequndo. Notifíquese 1<1 anterior decisión <1 1<1 señora accionante y a 
1<1(#, 

mediante cualquier medio idóneo de ccntormidad con lo dispuesto en el D ret 91 
de 1991 y Decreto 306 de 1992. (ZA 
Tercero. L., anterior decisión es susceptible ele impugnación, ele �

pugnaela, 

remítase <11<1 Honorable Corte Constitucional para su eventual tevi� 

NOTIFIOVESE Y 
CVMPLA� 
� 

� 

��� 
('><"'i�-'C...,,-- . u.. 

MARTHA ROCIO CHACO'@ 

La Juez, 
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