REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00036 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintidds de febrero de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisig 1@

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela ms ur
sefiora ANGELA MARIA SANCHEZ MUNAR en contra de la S
A DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE O
SIBATE.

instaurd ante este Despacho accion de tutels en copt a SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SERE OPERATIVA DE

SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental dcéﬁcién y debido proceso.
@

ANTECEDENTES
L2 sefiora ANGELA MARIA SANCHEZ MUNAR quien @ombre propio,
&

Como fundamento de su peticién 13 accionante~pas hechos indicando que es
propietaria del vehiculo de placas: GKX775, q atcionada manifesté que era
responsable por la foto deteccion por ser el propietdrio del vehiculo en el que se

cometié la orden de comparendo N°29221 23/11/2o?§
Que el 28/11/2020 tuvo conocimi~e [a existencia omparendo, que se
acercd 3 las instalaciones de [a accionada-y/e indicaro@ impugnaciones se

hacian a través de la presentacion recho de @ adicado a través de la

m.Co.

Que el 1° de diciembre y esty <@ de o ffara impugnar el comparendo,
interpuso derecho ée peticion través del correo

Indica que no se pro que fuera la % que conducia el vehiculo, pues no |a
identificaron e como el Npfactor; situacion que contraviene el
pronunciamierito rte Constiftsi %’f en las Sentencias C-038 de 2020 y C-
530 de 2003. Q

Afirma queen el SlMlTapare@mda a su nombre |3 foto multa lo cual le impide
reahzar 4\@, tramlt% ionado a menos que realice el pago completo de

Qr% que se le pr p derecho fundamental de peticién y debido proceso, que
ontestado el aretho de peticion radicado el pasado 1° de diciembre de 2020,

o le sea i W una infraccién que no se ha probado que cometié, que se
eclare I3 nuli /;’i/;o revocatoria del acto administrativo por el cual |3 autoridad de
transito [a 6 sin satisfacer todas las garantfas constitucionales ni
procedime




Que se le estd vulnerando el derecho de peticion, derecho al debido proceso y
presuncion de inocencia. Trae a colacién articulo 29 de la Constitucién Politica d
Colombia, Ley 1843 de 2017 y Resolucién 0000718 de 2018 del Ministerio
Transporte, Sentencia C-038 de 2020, C-597 de 1996, C-530 de 2003, C-116
2000. @

Como fundamentes de derecho hace referencia a los articulos 4, 6, 23 y@} I3
Constitucion Politica, Cédigo Nacional de Transito, Sentencia C~(
Sentencia C-530 de 2003, articulo 8 de la Ley 1837 de 2017, articulg 12 Resdlucion
0000718 de 2018 del Ministerio de Transporte, articulo 13 de la Le’cana 1755

de 2015.

Afirma que no existe medio ordinario de defensa judicial i Qla proteccion
del derecho de peticion y de su derecho al debido procesd;
Allega como pruebas la accionante lo relacionado en te de anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por e 3s eficaz notificar en legal
forma a la accionada, para lo cual se libraron Ia @ hicaciones como obra en el
expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ dBiindo en i de Profesional
Universitario de la Sede Operativa Sikgt écretaria de Trandporte y Movilidad de
Cundinamarca, ejerciendo su derecho gﬁnsa da res* 7a la accion de tutela
instaurada por la sehora ANGELA (g;}j\ SANCHE @R argumentando que
el dia 23 de noviembre de 2020 se olucrado el r@dante de placas E)O785 en la
comisién de una infraccién co c da en el ArtlcuMZ/del Codigo Nacional de
Transito correspondiente al ﬁ\% rico C e [aGccionante elevé derecho de

peticion ante la Sede Operati 02151159 de fecha 06 de enero
de 2021 se remltlo

ediante Oﬁ

ctos de @\c cién al correo electrénico
angelmanasan@hotmall\ espuesta &lapa, b ngZuente y de fondo a lo solicitado.
ﬂ Que respecto l la C 038/2 indica que las ordenes de comparendos
” fueron eml’clda mlen’co d& v1843 de 2017 articulo 1°.
Que para resgu la presun e inocencia del propietario del vehiculo y el
derecho L\ig\gxdo proceso, @gntmdrccron y defensa, se procedié a remitir
no}qﬁca% evsonal del pr. contravencional de transito infraccién detectada por

nicos, c@ No. 29221759, 3 la dltima direccion registrada en
§ Qﬁ) momento de fs.gomisién de la infraccién, siendo la CR 1 No.30-192

% Apto 11363Sodcha, que dicho envid se surtié mediante quia No.
3304, la registra “Entreqado’, razén por la cual se entendi6
amente no i

la autoridadge\transito competente, adelanté el proceso contravencional en la forma
previstd @rlss articulos 136 3 139 del Codigo Nacional de Transito, que atendiendo a
que fue notificado y vinculado en debida forma, a partir de la notificacién empezaron
a correr los términos descritos en el articulo 135 y 136 del Codigo Nacional de Trinsito,

@lndlca que r‘ceza derivada del reporte de la Empresa Servientreqa y ante la
i g masns’cencn : rsona a la audiencia dentro del proceso contravencional de transito,




que la accionante no comparecié y se dio continuidad al proceso contravencional
conforme lo establecido en el articulo 137 ibidem. @
Que se cumplié con lo descrito en el articulo 8 de [a Ley 1843 de 2017 y el artietfeJ2

de I3 Resolucién 718 de 2018, O

Que la notificacion fue enviada al sequndo dia h3bil siquiente a |4 ¥alidacion del
comparendo, cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la norma. di%g}ionante
no se acercd a la Sede Operativa de Sibaté para objetar la infraccigme Présentar la
defensa de interés una vez notificada, que se procedié a vinc ldicamen’ce,
conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Pafagrafo3, quedando
vinculado al proceso contravencional y notificado en estrédos ¢ las decisiones
subsiguientes en el mencionado proceso, en concordancia %/dispuesto por los
articulos 135 y 137 del Cédigo Nacional de Transito por la Ley 1.383 de
2010, que a su vez se fij6 fecha para continuacién de audiencia, auto que fue

notificado en estrados seqiin articulo 139 del Codigo Kackonal de Transito

Afirma el accionado que el 26 de enero de 20 iahte Resolucién N°22879 I3
sefiora ANGELA MARIA SANCHEZ MUNAR\fe’/declarada contraventora de las
normas de transito y le fue impuesta como sancién multa pecuniaria, decision que

conforme al articulo 139 del Cédigo Nacforénsito fue

: la responsabilidad
UNAR el proceso se

Que una vez en firme y ejecutoriddy :
contravencional de la sefiora ANGELAWIARIA SANC @
(2f

remitird a la Jefatura de Procesos wn istrativos dera
Movilidad de Cundinamarca, @
Afirma que en lo que tiene dige Ver’con el c@gﬁ:ﬁgeﬁcién la Sede Operativa de
Sibaté de la Secretaria de e y MovilidadndeCundinamarca, brindé respuesta
mediante Oficio CE- 2 5459 de fecha 06 de enero de 2021 el cual fue enviado al
correo electronico angelimayi an@ho’cmaﬁ’h%.
Trae 3 colacié% ias T-377 4
las sentencias ivo 2004, T-
Solicita se declare proceder:?/d% aro, como quiera que el accionante, a través de
este pro:?dg\?g)to preferent ﬁ@? de es constituir una instancia m3s para la revision
P

del pro inado par [y vialaelon una norma de transito, olvidando que el juez
de tﬁ _ Kb\. entre o’cr%%r[%\g}%r el orden juridico y la especialidad de |3 jurisdiccion.
Q

Sentencia T-249 de 2001 reiterada por
010, T-691 de 2010, T-161 de 2011.

réc\%o acion el De&» 4591 de 1991 y la sentencia C-530/2003
%a acciéon de@&mpom procede como mecanismo transitotio, puesto que
eéntales de la parte accionante, que la Honorable Corte
Constituci dicho que cuando no se ha demostrado la configuracién del

perjuicio &
accioh&%’c&nde que por medio de |3 presente accién constitucional se tomen las
medidas correspondientes a derechos de caracter econdmico, situacién derivada de un

19 se vislumbggLa gresencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los
iable, la accién de tutela no tiene cabida, que para el presente caso el
Acto Administrativo, esto es un conflicto de cardcter Administrativo y sobre derechos



de orden legal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio
irremediable, por lo cual es improcedente por via de accion de tutela. Que existe otio
medio de defensa judicial consistente en acudir 3 la jurisdiccion contenci @
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuak@m

O

declard contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancion.

cch@ﬁ% las

Allega como pruebas los relacionados en el acpite de pruebas. @

CONSIDERACIONES @

En virtud al derecho constitucional establecido en elart; 3 seflora ANGELA
MARIA SANCHEZ MUNAR acude ante el juez a fin de que mediante un trimite
preferencial y sumario se le tutelen los derechos fum@tales de peticion y debido

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y
diligencias.

proceso consagrados en la Constitucion Politica

El art.1° preceptia: “...Colombia es un estado So g@ derecho organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista, fun el respeto eéﬂ%idad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las perso la integrap! g eq’ta prevalencia del
interés general...” Q)

Nuestra Carta magna en su art. 2 l@ Son finese Q es del Estado: servir a
la comunidad, proveer la prosgexidad-general y g a,g@ar la efectividad de los
principios, derechos y deberes @dm en la Constitiicion; facilitar la participacion

qu s afectdin \e vida econémica, politica,
™Nagion; defen sdependencia nacional, mantener

o I3 de
irar 1a co@viv@acfﬁca y la vigencia de un orden

justo...” %
El art. 23 prec &a persona ti %cho 3 presentar peticiones respetuosas a
las autoridade @z@eneral o particular y a obtener pronta

tivos de ip:
e@\ﬁ refjtar su ejercicio ante organizaciones privadas
menfales .

resolucion. El {efisl
para garantizar

adrpistratives.
%é{g Odrd set juzg, $iha conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imput,
hieyiéz o tribunils petente y con observancia de [ plenitud de las formas propizs
e L:;é/a Juicio. Erripateny penal, 13 ley permisiva o Bvorable, sun cuando sez posterior,

%ap/fcara‘ de pi
@ resume inocente mientras no se le hiya declatado judicialmente

Tods pers&
culpable.« 5ea indiciado tiene derecho 3 la defensa y a 1 asistenciz de un abogado
escogidapehél, o de oficio, durante 13 investigacion y el fuzgamiento; 3 un debido
proceso pdblico sin diljciones injustificadas; a presentar pruebas y 3 controvertir [as

cl3 3 13 restrictivg o desfavorable.



que se alleguen en su contra; 3 impugnar 3 sentencia condenatoria, y g no ser fuzgado

dos veces por el mismo hecho.
Es nula, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violacion del debido proce @@

O
Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutﬂigw

accionante respecto de dque se declare la nulidad y/o revof?\o acto
administrativo por el cual la autoridad de transito la sancioné sin satis todas las
garantias constitucionales ni procedimentales, no sin antes verificar xdencia o
no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento dd FAqion de tutela

y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptaa: ” ioh de tutela no
procedera”: “Cuando existan otros recursos o medios de defefisa [idiciales, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar tp\pebjuicio  irremediable.

L3 existencia de dichos medios ser3 apreciada en co ; cuanto 3 su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante’”

Es improcedente cuando el accionante dispone £ o@dios de defensa judicial. La
accion de tutela no es por tanto, un medio alferiativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. 6co puede afirmarse que sea el
altimo recurso al alcance del actor, ya que, por suHaturaleza, seqin la Constitucién,
es el Gnico medio de proteccién, precnsam ncorporad %r’ca con el fin de
llenar los vacios que pudiera ofrecer el si tidico para *&pa las personas una
plena proteccién de sus derechos. s%r nde, en consectiensia que cuando se ha
tenido al alcance un medio ]udlq 7 HO no pu etenderse adicionar al
tramite ya suscrito, una accién de uj}' ppues al teno Aculo 86 de la C.P. dicho
mecanismo es improcedente p 3 existenci otra posibilidad judicial de
proteccion. “... Consejo Sy T}e la Judicatura, 53la Jurisdiccional disciplinaria
e

Sentencia: Abnl 26 de 2001 nte 20049005 5183-10.

También, la Corte Cons
residual en virtud del cu
a la necesidad de presepvar e eparto ﬁ tencias a’crnbundo por la Constitucion
Politica y la {%55 lferentes 3 %\';es judiciales, lo cual se sustenta en los
principios consti Qtorfiles de in cia y autonomia de la actividad judicial”
(C.C., T-501/{80.)

La jurisprddencia Constituci@fxcrmmé que, debido a |3 naturaleza juridica del
act ad’{ iStfativo que sanclera la contravencién de trinsito, el medio para
Corét ira multa séé%%n de nulidad y restablecimiento del derecho, a la que
&5 @acudir inc&; da la eventual falta de notificacion de los actos
a%ﬁraﬁvos y auhNcusndo no hubiesen interpuesto los recursos en la via
@7 ativa, pues o@”

Sion

stamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez
ncioso con eradores de la nulidad.

udencia constitucional tiene dicho:

% leza juridica de la resolucion mencionada corresponde a la de un acto
admmt&\t particular por medio del cual se crea una situacién juridica. Por ende,
cuando el perjudicado no este conforme con la sancién impuesta, el mecanismo



judicial procedente ser el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente a un derecho subje’civ@

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de co
nulidad y restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos
administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen presentado porque las atiforidades

no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La falta de no raciairde los
actos administrativos implica que los afectados no tengan cono&\/i@@t de los

pronunciamientos de la administracién y, por ende, constituye u wefa para el
ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando la (alt @ ifterposicion
de recursos obedezca 3 la falta de notificacion, es posxble acced io de control

de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuan idre agotado ese
requisito de procedencia. (C.C., T-051/16). &

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion
de trdnsito son un acto administrativo. Conforme lo @e el articulo 138 de la Ley

1437 de 201, el medio de control de nulidad . iento del derecho resulta
ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertj @) dad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cues
administrativa que segin lo indica la norm
de control ordinario de nulidad y rest
accionante no hizo uso de este i difiento, pese a 4
notificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior s educnr que %&umple con lo establecido

ionar una decision
J‘%}avés del medio
Q»Sin embargo, la
qb’ aleqar la indebida

en el Decreto 1295 de 1991 par,, a la accién de tutel3 por cuanto se dispone de
otros medios de defensa ,u

Son los anteriores presy @ con los qu{gjy a este Despacho para declarar 13
improcedencia de [a acvr%de tutela s por la sefiora ANGELA MARIA
o

SANCHEZ MUNA < de la SE IA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE OPE E SIBATE.

En lo que tien er con el d cnQ e peticion [a Sede Operativa de Sibaté de I3
Secretaria de Transporte y Mo e Cundinamarca, brindd respuests mediante

Oficio C 2151159 de fec ‘ﬁ,le enero de 2021 el cual fue enviado al correo
electron < lmarla com.

Esta Q n se ha de no‘cl | por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a la accionante
Y

cionada, que 133 [$3ntéribr decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi,
e- reml’clr 3 la {4xCite Constitucional, para su eventual revision.
% mérito de l es’co el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
mlstran a en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accién de tutela incoada por la
sefiora ANGELA MARIA SANCHEZ MUNAR identificada con la C.C.N° 53.890.094



Ry

de Soacha, en contra de la de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expu
en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese [a anterior decision a la sefiora accionante y a a @a

mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Deéretz32591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de r6 3er<ithpugnada,
remitase a [a Honorable Corte Constitucional para su eventual rev

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. S ;

UR KR > S K2 RRA e
MARTHA ROCIO CHACO:q RMANDEZ.

L3 Juez,




Ry

de Soacha, en contra de la de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expues
en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese [a anterior decision a la sefiora accionante y a a a4,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Dédfetar2591

de 1991y Decreto 306 de 1992. @7
Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de ngSer<nipugnada,

remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual rev@

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. E g

UL R T L
MARTHA ROCIO CHACO ANDEZ.

L3 Juez,
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