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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00363 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, julio catorce de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision qu%recbo
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora BERNA?DA
DIAZ obrando en nombre de su sefiora madre URBINA DIAZ en contra de la EPS CO é

ANTECEDENTES

La sefiora BERNARDA JIMENEZ DIAZ, obrando en nombre de su sefiora madyé | /RB DIAZ radico
accion de tutela en contra de la EPS CONVIDA, solicitando se garantice el derecho}fdndamental a la
vida y a la salud, consagrados en los articulos 11y 48 de la Constitucion Na;os;

Como fundamento de su peticién |a sefiora BERNARDA JIMENEZ DM% wyra feb hechos que pueden
resumirse en que [3 sefiora URBINA DIAZ, se encuentra afiliada a EP/S—CQWA régimen subsidiado,
que tiene 74 afios. Que el 20 de junio del afio en curso ingresd 21{5 rvicis,de urgencias del hospital
MARIO GAITAN YANGUAS, en muy malas condiciones genera s?@@?ado de descompensacion
diabética, dificultad respiratoria y con posible sospecha de Covid %13 cual fue posteriormente

confirmada.

Que, debido a su condicién de salud, |3 indicacion médica fue Pemision a unidad de ¢ ﬁmnsivos

y otros que se encuentran detallados en la historia clinje3

Que, debido a sus miltiples complicaciones de salyd,dehtrd kO sah urdencia la
realizacion de HEMODIALISIS Chistoria clinica pad. 28 y 5/, Que la sefiora U B@Dl Z se encuentra
godinémico y | }éu 1

en espera de un3 unidad de cuidados 4 ns;\w pas realizacién de
hemodilisis. &) @

Que la EPS CONVIDA, no ha au‘corizado/d-if odfatdmiento y como consetuericia de ello tampoco ha
autorizado el traslado a un centro mé c@ puedan realizarl¢/*Que of Yratamiento lo requiere de

manera urdente y vital, ya que se encléntti en la unidad e \c s intensivos, con muchas
complicaciones de salud.

Que el personal del hospit4] %@ ITAN YA UAS@;@)_V;? les da el reporte de salud les ha
P )

ni el traslado ni la hemodijlisis.

informa que hasta el momento s EPSCONVIDA, no %
Que ha realizado difekﬁs ante la EPS pada lagrar 13 autorizacion para la Hemodiilisis y el

traslado a un centro médico para su realizacién, e hgn tenido respuesta positiva de [a entidad.
Que han interpuestoqueias en la Supersalud, de |

mananera sin resultados.
Que de los hech atus g los documentoss debmtra de manera clara que el traslado a una unidad
de cuidado int% o hemodinamico y la re3 ‘Zﬁ‘n de la hemodiilisis es vital para continuar con el
correcto manejo yt\rymiento, y asl mﬁ}§ {ectativas en su salud y su vida.
Funda lagcg : én o preceptuado ?aa\sla\@,é dela C. N, art. 11 de la CN, art. 48 de la C.N, decretos
25914 _1%3 R de 1992 y defids @concordante&

Solicita‘se sitv4 ordenar a la EPS CONVIRA, que sean autorizados durante la hospitalizacion de la sefiora
z.ﬂ\ IAZ el traslado @ \yna (UNIDAD DE CUIDADO INTENSIVO HEMODINAMICO vy la
résnectiva realizacion del tr iento de HEMODIALISIS que requiere con urgencia, que se ordene el
cubx %nto integral c§‘§ los tratamientos, medicamentos, exdmenes, procedimientos,

@71 mentos nutriciongles; Thuias u otros pueda que requerir [3 accionante y que sean necesarios para

Fatar las patologfasjé\dua ente padece.
Afirma que con L\S\Cé&‘ es en los hechos narrados se ha amenazado y vulnerado el derecho 3 la salud
en conexidad [ derecho ala vida, de la misma manera que el derecho a una vida digna, consagrado
en el Art. 11 d&la Constitucidn Nacional.
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Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas y documentales,

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

CLAUDIA CALDAS VERA en su calidad de Contratista Oficina Asesora Juridica de CON PS-S,
ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta 3 la accion de tutela instaurada indicando gue tehi

en cuenta la pretension de la accionante para que la sefiora URBINA DIAZ sea remiti ﬁﬁ\aws de
mayor nivel de complejidad se ha realizado el tramite de remision por parte~de !E:S' hcia y
contrarreferencia para que sea aceptada en instituciones de mayo nivel de complejidad { que~di
dialisis, pero que no ha sido confirmada la remisidn por falta de camas.

Que la EPS CONVIDA no ha neqado la remisién como lo anotan en la desc ip@
que la disponibilidad de camas en las instituciones prestadoras de salud\asi ¢dmo los demis
tequerimientos dependen de cada hospital, el recurso fisico, human
Que en las condiciones criticas de 13 paciente DIAZ URBINA no tifsladarla sin tener la
garantia de aceptacion de un hospital para que se garantice la atencion adesuada ya que se pondtia en
riesgo la vida de la paciente al no trasladarse en condiciones segurasu_ n.pPavia aceptacion de personal
médico de la institucion a la cual sea remitida. 8

Que la EPS sigue buscando una IPS que pueda aceptar a | aria en el nivel de complejidad que

requiere. @

Que en lo referente a la autorizacion de servicios, trataryie edicamentos par, integral
la EPS CONVIDA darantizarg lo contemplado en el P é;%iorio de Salud conhase~en [3s soportes
clinicos y solicitudes medicas pertinentes que el mismgo istfrfo o representante-debe pragentar ante la
EPS. Q

Que se oponen al tratamiento integral p@v fe en una violacion A 14 seduridad juridica, que el
juez de tutela no puede pronosticar trat@i_g%;[}cedimientos o diagn ‘Sﬁ;g no emitidos por el
u

médico tratante quien al fin es el que con-base ndamentos cientifico ide o es el responsable
del tratamiento. O@ O
=5627/2004.

Trae a colacién 3 sentencia C-241/20

Que la solicitud de tratamign g@ I'no estar dehjdamente intdgrado y determinado constituye

inexorablemente un hecho& e ificlerto.
Solicitan que se nieque |a presenta agtion de tutela poyCirancia de objeto para condenar en el entendido

que la pretension del accionante no es respons m}@e la EPS CONVIDA. Qué Se niegue el
tratamiento integral,

Allega como pru @adas en el escritotde tutely.

CIONES.

r¢cho constitucionak e Q cido en el art. 86, la sefiora BERNARDA JIMENEZ

DIAZ, ohr3 hombre dedu adse URBINA DIAZ, acude ante el juez a fin de que mediante
CF;: i q

™ we e el derecho fundamental a la salud y a |3 vida consagrados

preceptiia: *... Coksmbig as un estado Social de derecho organizado en forma de Repiblica
s descentralizads, % Rogutanomia de sus entidades tertitorizles, democritica, participativa y

UmRgr
@:;/isz‘a, fundada en \Les e¥oNfe 3 dignidad humana, en el trabajo y 3 solidaridad de las personas que

3 [Htegran y en 13 présglenciidel interés general...”

s art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 2 comunidid,
proveer [3 pres enerdl y garantizar [y efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados amlnConstitucion; facilitar I3 participacion de todos en las decisiones que los afectan y
en 13 vidalecghdmica, politica, administrativa y cultural de I3 Nacion; defender I3 independencia

Nuestra Carta ma
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nacional, mantener I integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y Iz vigencia de un orden
Justo...”

El art. 11 indica: “£/ derecho 2 I3 vida es inviolable. No habri pena de muerte.”

trato de las qutoridades y gozarin de los mismos derechos, libertades y oportunidades s

disctiminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opigi
o filosofica.

ARTICULO13. “... Todas las personas nacen libres e iguales ante 3 ley, recibitin la misma %’cﬁn y
inguna

tica

El Estado promoverd las condiciones para que I3 iqualdad sea real y efectiva y adoptardmedidas en favor
de grupos discriminados o marginados.

se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionari |55 Itratos que contra

El Estado protegers especialmente 3 aguellas personas que por su condicion Sunicy fisica o mental,
ellas se cometan...”

El articulo 48 preceptda: L3 Sequridad Social es un servicio def%jder obligatorio que se
prestarg bajo 13 direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecip, } 105 principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca Iz Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a(%}ad Social. (@

El Estado, con [a participacion de los particulares, amp//;a/bé%gre Wwamente 13 cobeztzyfé?/@@;vegur/dad
Social que comprenderi I3 prestacion de los servicios agé /Q que determine I3 tey.

:
L3 Sequtidad Social podri ser prestada por entidades pibc3s ¢ privadas, de co ‘67%3‘; onlaley.”
sal gé’/?neaml'en to amby: n@ervidos pablicos

357( acceso 3 los servicips(de promocion, proteccion

En el articulo 49 se indica: “.. L3 gtencion 613
3 cargo del Estado. Se garantiza a todas Ia
y recuperacion de 3 salud.

Corresponde al Estado organizar, diright jy/reslamentar [a

res&ﬁ&'ir; d@Serlt‘le de salud 3 los
%o fe7 eficiencia, universalidad y

icios de salud por entidides
bmpetencias de I3 Nacion, lzs
suares! y deferm/@ los, apartes a su cargo en los términos y

solidaridad. También, establecer I
privadas, y efercet su vigilangia y
entidades territoriales y I
condiciones sefialados en I3

Los servicios de salud se OFgamizirin en forma descaqtralizads, por niveles de atencion y con
participacion de la comunidad. L3 ley sefalard los taemitras an los cuales I3 atencion basica para todos
los habitantes ser3 graturts,y obligator.

La Corte ha s que 3 accion detuteldes Uin medio judicial procedente, eficaz e idéneo para
exigir iudic'aCQ,t el respeto al derech a@ d, especialmente frente a grupos poblacionales que se
hallan enirc rasga ifiestadinciso final art. 13 Const.). Aunado a lo anteriormente

ias de debilidad
expuesto; &U{qi—?%o de 1%1 JO8, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, reafirmé que “el
derec%u fundamental™y
iciode salud es un sujeto de especia

setyi
ﬁw

io roteccion constitucional...”
eQﬂZes oportunidades sostenido que la tutela fue entendida como un procedimiento
arelerente y sumario p. h?&e&cién de los derechos constitucionales fundamentales cuando estos
Q‘ lten vulnerados %?\dos por la accion u omisién de cualquier autoridad en los casos
#erminados en la Ley Mo anterior no es obsticulo para significar que a partir de la Constitucion de
991 se le ha brind#d }mteccic‘)n especial a los adultos mayores.
Para el caso q fé\n{ cypa tenemos que la Honorable Corte Constitucional ha emitido jurisprudencia

respecto de Ja proteccion reforzada a la salud en los sujetos de especial proteccion constitucional como
son los adult yores de edad, indicando que el conjunto de prestaciones que conforman la garantia
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integral del derecho a la salud que no estén necesariamente establecidas a priori, de manera concreta
por el médico tratante, conlleva para el juez constitucional la necesidad de hacer determinable la orden
en el evento de conceder el amparo, si se encuentra un criterio razonable para determinar de modo
especifico las prestaciones de la atencion en salud y la observancia del principio de integralidad en los

sujetos de especial proteccién constitucional.
Ademis de lo anterior el reconocimiento por parte de la Corte del principio de inteqp 'daz\i: én)la

prestacion del servicio de salud en los adultos mayores, implica el deber de brindar [a atenéign comvleta
en salud, con independencia de que el conjunto de prestaciones requeridas estén excluid !@S ,ﬁanes
obligatorios. Lo anterior es reforzado por el mandato constitucional de una m b pretecion al
derecho fundamental a la salud de los adultos mayores y la obligacion del Estag»d\e rantizar [
prestacion del derecho 3 la sequridad social (Art. 13'y 46 CP). Es deber del juez/4 ela~veconocer la
atencion integral y concretar el principio de integralidad de salud.

La Sentencia T-178/2017 reza: “...6. Principio de integralidad predicghle
en los que procede Iz orden de tratamiento integral.

AsT mismo este Despacho trae 3 colacion la Sentenciz T-178/ 7@~ relacion al principio de
integralidad en materia de salud, esta Corporacion ha estudiado el te % FZS perspectivas, [a primera,
relativa al concepto mismo de salud y sus dimensiones y, [3 sequnda, ;Ma-totalidad de lzs prestaciones
pretendidas o requeridas para el tratamiento y mejoria de las cendiciones de salud y de I3 calidad de vida
de las personas atectadas por diversas dolencias o enfermed. {4%

3 ,
AsT las cosas, esta sequnda perspectiva del principio de Ga%%d constituye un. aclsn para el
Estado y para las entidades encargadas de brindar el servf dt)sa ud pues les obliga lode manera
eficiente, lo cual incluye la qutorizacion total de tymientos, medicampentes Yatervenciones,
terapias, procedimientos, eximenes, controles, seguimiertos y demis que e p@f requietra y que
sean considerados como necesatios por 57'

o 3 13 salud. Casos

Luego, es posible solicitar por medio de R accior e tutela el tratamienioNategrhl, debido 3 que con
ello se pretende garantizar I3 atencion en uptofe las prestaciones re/a\c%g%fas con l3s afecciones
de los pacientes, que han sido prewam{é;d_ jgrminadas por su mmma Cuando I3 atencion
integral es solicitada mediante una accicg 4 6403 e Jjuez colys i&«b/ be tener en cuenty que esta
procede en I3 medida en que concuz/%\/gﬁg/wjen tes supuestos:
i) 13 descripcion clara de um@% ma;afo/ogfa Z_jﬂd/ icq d¢ splud diagnosticada por el médico

¢
Y ‘% Q es&acienes necesarias dirigidas 3 /o_qrar el
[ %b/e. [19]

tratante, (i) por el reconoaigégo & un conjunt

diagnostico en cue5f;'o‘%ua/qwer otro cr/z‘é’ﬁg

6.2. Con todo, se torng preciso aclarar que este Tribung %u\//er; tificado una serie de casos en los que se
Ti{ QBN
(<4

hace necesatio otorg, atencion integral al phciente fdepend/en temente de que el conjunto de
prestaciones pretendidss/sggncuentren dentr %@ﬂ‘ura del PBS-, cuales son aquellos en los que
't

estin involucradgs sy e especial protegsidn eegstitucional, vale decir, los que quardan relacion
con, entre ot‘réi;7 enores de edad, aq’u/tos%, desplazados, personas con discapacidad fisica, o

que padezcan deex:

F/'na/me dpstacarse que I3 ppoteccion deprecada ha ampliado su cobertura, en tanto que en Iz

dad g hidg se ha reco/ﬂ%%nc:é de otros casos excepcionales en los cuales cuando las
25 x%ﬂcf/t/bnes%g /L%remamen te precatizs e indignas, le es permitido al juez de
tutéla é%/f/ reconocimiento 427‘% staciones requeridas para garantizar su atencion integral, con
esuperar las situacionés ﬂl‘ml’f@ue los agobian[20].

Paraelaso que nos ocu

3 +§§mga que la accionante pretende se ordene la EPS CONVIDA, que sean
h\m izacion de la sefiora URBINA DIAZ el traslado a una UNIDAD DE
\H ODINAMICO y la respectiva realizacion del tratamiento de
e
S,

igre con urdencia, que se ordene el cubtimiento integral de todos los
ratamientos, medicathertds, exsmenes, procedimientos, suplementos nutricionales, cirugias u otros
pueda que req M@na htey que sean necesarios para tratar las patologias que actualmente padece.
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Teniendo en cuenta lo anterior y revisada la peticion de tutela y la contestacion que hiciere la accionada
EPS CONVIDA observa este Despacho que la accionada no ha negado la remisién de la sefiora URBINA
DIAZ solicitada por el médico tratante, evidenciando en las documentales allegadas que la EPS
CONVIDA ha realizado los tramites tendientes al traslado de la sefiora URBINA DIAZ enviando la
solicitud a diferentes hospitales en donde le han indicado a la EPS CONVIDA que no hay disponibilidad
de camas por lo que no se puede aceptar a la paciente. Adem3s de lo anterior indica la acc%ue la
disponibilidad de camas en las instituciones prestadoras de salud, ast como los demds requeri fefbps
dependen de cada hospital, del recurso fisico, humano y tecnolégico del que dispongan f irag que
siguen en |3 basqueda de una IPS que pueda aceptar a la usuaria en el nivel de comglq 449 e se
requlere.

En lo que tiene que ver con el tratamiento integral a futuro el Juez de tutela #76 Puedapronosticar
tratamientos, procedimientos o diagndsticos no emitidos por el médico trata eﬁzﬁﬁ%l fin es el que
con base en fundamentos cientificos decide o es el responsable del tratamiento. atgmiento | ntegral

al no estar debidamente integrado y determinado constituye un hec inciérto.

Por lo brevemente expuesto se tiene que la EPS CONVIDA no ha vulneradoos
incoados por la sefiora BERNARDA JIMENEZ DIAZ, obrando en n?%u sefiora madre URBINA
DIAZ, por todo lo anterior se tiene que no hay lugar a acceder a &it, l@l»f» derechos invocados por
cuanto la entidad EPS CONVIDA COMPENSAR EPS ha realizado los trca,mb‘ces tendientes al traslado de
la sefiora URBINA DIAZ enviando la solicitud a diferentes hospitales en donde le han indicado a la EPS
CONVIDA que no hay disponibilidad de camas por lo que n aceptara la P‘;df&

le a la accionant 3accionada,

er asl, se ha de r@H Corte

s e .

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advjrt
que la anterior decision es susceptible de impugnaci@s

Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Pro f/l?a[ de Sibaté Cund n@c / administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandétg delaCoumstitucion,

RES BVE

Primero. NO ACCEDER A TUTELAR & defatho 2 I vi%wincoados por la sefiora
BERNARDA JIMENEZ DIAZ, obranderan bre de su sefiord+wagre URBINA DIAZ identificada con
la C.C.N°39.723.630, en contra ,eﬁa\E}S\f'ONVIDA, de c@d@ con lo expuesto en la parte

motiva.

Sequndo. Notiﬁquese laranterior decisidn a 13 sefiora asctona y a la accionada mediante cualquier
medio idoneo de conformidad.con b dispuesto en el Delreto 2891 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 antetior decision es susceptible de l/%c On, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte C r@’%&onal para su everﬁ; VisSIOR/

<Y CUMPLASE.

WE
La Juez, > (Zeeeet P~
MARTHA 1O CHACON HERNANDEZ.
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