|

REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00365 OO.

JUZGADQO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, doce de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en désec
cortesponde respecto de la peticién de accion de tutela instaurada por el sefior EDGAR ﬁkﬁ
LEGUIZAMO TRUJILLO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVIL @E
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior EDGAR DUVAN LEGUIZAMO TRUJILLO quien actiia en nombre proziﬁ_ﬁwsx:ua 6 ante este
Despacho accién de tutela en contra-de la SECRETARIA DE TRANSPORTI \i‘?@DVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele e fundamental al
debido proceso y defensa dentro del traimite administrativo que adelantg rétaria de Transito y
Movilidad de Sibaté y el que concluys .con una sancién por supéestathente/haber incurrido en
contravencién la cual nunca se comprobo mis allg de toda duda qu %quien la cometio y la cual
no se notificé debidamente, que no se tuvo en cuenta la solicitud éﬂa@cia que envié por correo
electrénico a dicha entidad.

Solicita se tenga en cuenta las sentencias T-267/2013, T-Q 4/@—1035/2004.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los heclo
que habia un comparendo carqado a su nombre con
comparendo el cual fue allegado a la direccién de su residencia Neiva - Huila (calle 2 sur No. 19 A - 46
barrio Santa Isabel) de la notificacion del proceso cuz?i/ra vencional de transitigri i6n detectada por
medios electrénicos, pero no le allegaron el formuldrid Yirico nacional d; narendo adoptado por
el articulo 5 de |3 resolucion 3027 de 2010 fal comorlo-establecen el inc rticulo 135 y el inciso
2 del articulo 137 del Cédigo Nacional de Tvdn '@ST como la sentexci 51 de 2016. Que es una

indebida notificacién ya que no se debe tenespoOxcgmparendo lan
alleqarla de manera completa que es la no de la foto m@

Que han pasado mis de 30 dias habile pa%up se pronunciara respectd de la solicitud que hizo, enviada
por correo electrdnico para que se ﬁaZ.\Fé:L) eaudiencia, gie nugida se recibié por parte de |a secretaria
de Movilidad de Municipio de i ’%ﬁéstacién 3 €41 misma no fue tenida en cuenta y
debido a que se encuentra lejos-dalMnicipio de Siba ndinamarca, el proceso siquid su curso en
su contra, aunado 3 lo anterj| x;)\ﬁvudo hacer resé‘?@/ as oficinas de la SEDE OPERATIVA DE
SIBATE DE LA SECRETARIA N [DAD DE CUNDINAMARCA como lo indica

ANSPORT] %\gL
la misma notificacion allegada. Gugps un pringip; {}.«iamental de la 16gica y el derecho que no se
puede pedir lo imposiblé-y Para el fue absoluta%imposible interponer dichos recursos debido a la
falta de contestagié atud.

Que no pudo ha @ ﬂﬂ la via gubem@ante no fue notificado a tiempo. Hace referencia al

que pueden resumirse en quese enterd
§§-9575, que se le enteré de dicho

s

articulo 138 del Cadigoontenciosos Adrgitiistrativo.

Queel he@ notificarlo persohakméhte provocsd que no se hubiera enterado del comparendo en
su cm\ntra ,\r:j;}pudo hacer/uso .,Q?recursos de reposicion y en subsidio apelacion de que trata el

arti W 1 Codigo Nac'@{s@\e ransito. Que una cosa es notificar y otra diferente es declarar
61lpa. lF’ere la sentencia C-530/2003.
O

@%\?e violado el detg undamental al debido proceso, presuncion de inocencia, legalidad y

del articulo 29 Constitucion Politica de Colombia.

irma que sir@/das su derecho fundamental al debido proceso, leqalidad, y defensa fueron
@vnolados.

Fundamengs~sia keticion de tutela en sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-
/2010, 25234200020130432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-145/1993, T-
/2004, T-1035/2004, T-616/2006, T-558/2011 y T-051/2016.
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@ bril de 2021, al/ sa

Como fundamento de derechos trae a colacién la Ley 1843/2017, articulo 12 de la Resolucién 718/2018
del Ministerio de Transporte, articulos 69, 72 de la Ley 1437/2011, articulos 4, 5 y 6 de la Resolucién
3027/2010 del Ministerio de Transpotte, inciso 2° articulos 129, 137 del Codigo Nacional de Transito,
articulo 454 del Cédigo Penal, articulos 6, 29, 209 y 230 de la carta Politica.

Que procede la accion de tutela, pero el organismo no lo notificé en debida For%ado
administrativo.

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, leqalidad y defe@ene
a quien corresponda revocar la orden de comparendo N°30839575 (Foto Multa)( v la\r&elucion

N°11724 sancionatoria derivada del mismo.

Que el 1° de julio de 2021 llegs a su correo contestacion a la peticion, quﬁ@ra} que no fue
contestado de forma completa, ya que en ella no expresan por qué no le fue mo\lg/ la fecha de la

audiencia y por qué no se le otorgd la oportunidad de defenderse.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis ficar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en ekexpédiente.

JORGE ALFONSO HERRERA AVILA actuando en calidad ﬁff\ Rsignal Universitario (-De La Sede
Operativa De Sibaté de |a Secretaria de Transporte y Movilida @inamam&, eier?ﬁiﬁ%‘%recho
a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurad \rel\gs"or EDGAR DUVAN %MO
TRUJILLO, argumentando que el 5 de abril de 2021 se@m crado el rodante @%\m 82 en

@j/m del Codigo Nactepatyde Transito
correspondiente al alfanumérico C29.

la comisién de una infraccién contemplada en

Que la Sede Operativa brindé respuesta a L}{’thf diante Oficio C %92‘&582 5 del 21 de junio
rOhic

de 2021, el cual fue enviada al correo ele r.lequizamo.t@ l.con

El accionado hace una descripcién del ¢ ﬁs coiftravencional de

de comparendo N°30839575 de fecha ck}/@il de 2021.
N\

Que el 5 de abril de 2021, fue ck&cf:ja través de medios Snidps la comision de 13 infraccién
contenida en el articulo 13WerslC29.delfa Ley 769 de 200R, [modificada por a ley 7383 de 2010, por
U

parte del vehiculo de @%@Mue consiste @ ,M/ﬁcu/o a velocidad superior 3 I3

vémsi’cocsjguido respecto a [a orden

maxima permitida”, p queMuaexpedida la Orden de rendo N°30839575.

Que, para resquardar la presuncién de inocencia del ietario del vehiculo y el derecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y dg;cj\ﬁ:& defensa, se procedid a remitir notificacion
riravencional de tx rgl\to mfraccion detectada por medios electrénicos,
, i istiada en el RUNT al momento de la comision de
la infraccion, skenfdo [SCALLE 2 SUR NO. 12 A46'Neiva. Que dicho envié se surtié mediante guia
N°21076633033 cwal registra “Entregadc™porta/tual se entendié debidamente notificado.

Que ant@ derivada del reporte la@ presa de Servicios Postales Servientrega, sobre 3 entrega
de l3 comugicaxion con el /&QQ{’% ante la inasistencia de la persona a quien iba dirigida la
comfipicacién, a.l audiencia}‘é trgﬂ oceso contravencional de transito, [a autoridad de transito

delants el procesc;cxy@ encional en la forma prevista en los articulos 136 3 139 del

O

°30839575 fue validada el 6 de abril de 2021, el envio se efectué el 8
:g? dia habil siquiente a la validacion del comparendo, cumpliendo
a norma.

Effictamente 102’&3 '
Afirma el accign 15 el accionante, no se acerco a la Sede Operativa de Sibaté para objetar la

infraccién o m’@a defensa de interés una vez notificada mediante Acta de Audiencia Pablica
N°13540 def\29de abFil de 2021 se procedis a vincularlo juridicamente, conforme lo dispuesto en la
Ley 1843 de 2048 articulo 8 Pardgrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137
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+ del Codigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010, que se fij6 fecha para

continuacién de audiencia con motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso
contravencional. Auto que fue notificado en estrados conforme al articulo 139 del Cédigo Nacional de
Transito.

Que el 7 de junio de 2021 mediante Resolucidn N*11724 el accionante fue declarado contsayventor de
las normas de transito y le fue impuesta como sancién multa, decisidn que conforme al agticul5189)del
Codigo Nacional de Transito fue notificada en estrados. 0

Que se expone la no vulneracién al derecho al debido proceso del accionante, pues 3h2ef la ayuidebatida
una infraccién captada por medios electrénicos, el legislador le otorgé al inculpado.un~periodo de 11
dias posteriores a [a comisién de la infraccion para que acudiera al organismo detran3ito™sf su deseo era
objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que(ddsvirtuaran la comision
de dicha infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionante y se_continug’ con el proceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en l'a\‘.e\ylﬁe\ 002 modificada por
[a Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion/ que elagcionante a través de este
procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia é@p a la revision del proceso
originado por la violacién una norma de transito, olvidando que eMNuez de tutela debe entre otros
preservar el orden juridico y la especialidad de [a jurisdiccion, Tiae a colacion el Decreto 2591 de 1991y

la sentencia C-530/ 2003.

Y

Que la accién de tutela tampoco procede como mecaps
e s derechos fund enhaﬁs de la parte
n grave inmin ipevadsible, por las

presencia de un perjuicio irremediable en aras de @r
accionante, entendido el petjuicio irremediable ),

constitucional se tomen las medidas coxtes @ﬁa‘i?tes 3 derechos de tardctet Lcondmico, situacidn
derivada de un acto administrativo, que ¢s su\—'/; nflicto de cardcter Adiinistrativo y sobre derechos

de orden legal, sin que se demuestre t nipogapla existencia de un Prjuicig rremediable, por lo cual es
improcedente por via de accién de tutela: >j
fditial consistente ¢n/acudin/a la jurisdiccion contencioso-

Que existe otro medio de di@%
administrativa y demandﬁg wlidad Jde las resobion s ﬁedio de las cuales se le declaro
S saneians€o

contraventor de las horma n el consecuente restablecimiento

tignsito’y se le impuso &Ke\..,
del derecho. Hace re@ﬁ%ntenda T-051 de n0 &1 Caso tal, solicitar [a revocatoria de la
actuacién como lo dispon&etasticulo 11 de la Ley 1 e 2017.
Solicita negar el a?p?r‘czsolicitado en contrMacho y el archivo de las diligencias. Que se
desestimen las pre@del accionante, tgda vez qu¥el proceso contravencional fue adelantado de
5

conFormidadg e cido en [3 nor ésp\ecal,men’ce en el articulo 8 [a Ley 1843 de 2017.
F

Allega com asyos relacionados acipité de pruebas.

O @ 8IDERACIONES
En i/@e o constitucionalestablecido en el art. 86 el sefior EDGAR DUVAN LEGUIZAMO
@]

a
,dcude ante el [u{c}e\z am\zue mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el

ndamental al deb{dw prcCebo y defensa consagrado en la Constitucion Politica.

{° preceptaa: “ hi es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica

aria, descen z‘ra/i{; 2._Con putonomia de sus entidades territoriales, democtitica, participativa y
ralista, fundada enelespeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que
la integran y en I; pwda del interés general...

Nuestra Cartgxw su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3 l3 - comunidad,
¥

proveer [3 ,agi/dad general 'y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagra 5*@5\“7%;005#'(%/‘0%; facilitar 13 participacion de todos en las  decisiones que los afectan y
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+ en 3 vida economica, politica, administrativa y cultural de la - Nacion; defender la independencia
nacional, mantener I3 integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y I3 vigencia de un orden
Justo...”

Articulo 29. “..£/ debido proceso se aplicari 3 toda clase de actuaciones judiciales y 3dmi.1f%fivas.
Nadie podr3 ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le impu:‘a/g{ 1¢es o
tribunal competente y con observancia de 13 plenitud de las formas propias de cada juidionEnaateria
penal, [3 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferenci; qwm o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmerite Codpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 la defensa y a la asistencia de un abogado  escogido p r oficio, durante
I3 investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin dilaciones Ixjustifididas; a presentar
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; 3 impugnayia se 2. condenatoria, y 3 no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

”

Es nula, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violacion del de@so .

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se orden accionada revocar la orden
de comparendo N°30839575 (Foto Multa) y la resolucion 24 sancionatoria derivada del mismo.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre lagetieion de tutela del hoy 2 %, no sin
l

antes verificar la procedencia o no de [a presente acciginal Fespgeto observamos ¢l raglatnento de la
accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 195%‘%?«1.6 preceptda: “L 3§?/>qufe/3 no
procedery’: " Cuando existan otros recursos o mediss d& detensa judiciales, sajo :%e//a se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjufcib irneimediable. La ex/ste@g chos medios serd

3prec/acfa en concreto, en cuanto 3 su eficysia, et o I35 c/rcunsz‘anc}as se encuentry el
solicitante.”

no es por tanto, un medio alternativo

i/mehos adicional o cdmplerpeytario para alcanzar el fin
D

Es improcedente cuando el accionante %Sp?/)é’ % Stros medios de defenssfudicial. La accion de tutel

propuesto. Tampoco puede afirmarse\quie(séi/el dltimo r@ alcange del actor, ya que, por su
naturaleza, segdn la Constifucio‘n,%% 6 medio de protescionspiedisamente  incorporado en I
Carta con el fin de llenar los vagias g @}ad/’era ofrecer el 5i5 n%’: /ico para otorgar 3 las personas
una plena proteccion de & dg:b%j Q‘Q’

alcance un medio judicial >d>:a aficionar al trimite ya suscrito, una accion

Ho, O puede preteldesse
de tutela, pues al tenoy'de w‘}@} 6 de la C.P. dicho g?%? es improcedente por I3 sola existencia

se comprende, en\cagsegipncia que cuando se ha tenido al

de otra posibilidad judicidfe-ptofeccion. ... Con Supetior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente

La?

También, la Corte V@ tasional tiene dicho gte
del cual su proc i3%s ekcepcional, esta s
de competend3s &tribuido por la Constituci

cual se suste Os.principios constitdcion

9005 0183-10.

accidh de tutela tiene un caricter residual en virtud
{idtaxiedad “obedece 3 13 necesidad de preservar el reparto
Sﬁ;?z‘/ca y 13 ley 3 las diferentes autoridades judiciales, lo

e independencia y autonomia de l3 actividad judicial”

ind,que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
ran§'t§>, el medio para controvertir la multa ser la accién de nulidad

3 de 3 resolucicn mencionada corresponde a la de un acto administrativo
yel cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el petjudicado no esté
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- nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente 3 un
R derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administra t‘/'va<5' embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es post%gir ese
requisito. L3 falta de notificacion de los actos administrativos, implica que los afectadespd éepgan
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende, constituye é:zrr 3 para
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando la falta de interpasi %{)rgcufsos
obedezca 3 I3 3lta de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidadSArestabtécimiento
del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C; K}ﬂé}.

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infad trdnsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2841, €l fedio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo riango-yefteaz para controvertir la

leqalidad de estos actos. Y
En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuesti adecision administrativa que
seqiin lo indica la norma, pueden controvettirse 3 través del medi trol ordinario de nulidad y

restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso~d<este instrumento, pese a que
cabe alegar [a indebida notificacion.

Tampoco se demostrd [a existencia de alguna condicié iciera al accionante-stijeto de/especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posibste encia de un perjuici &diable, pues

¥
la sola imposicién de la multa no configura uuéPr@ e justifique la i%ion del juez
constitucional. @
Por consiquiente, si bien el accionante re?a 33ccionada no lo notjfi @ ida forma, ni esto
t

aq
ni nada de lo acreditado en el expedie Wacudir al juez £chtendiGso para atacar dicha

decision. Por lo que evidentemente latut (’ges [ta improcedente, 1ue/no opera como una
herramienta paralela a los procedimientos di@;fcrdinarios.

4 § )
: Teniendo en cuenta lo anterior se pu d<e7 cir que no % ¢ | o establecido en el Decreto

1295 de 1991 para acudir a la accioridetutetypor cuanto se dw tos medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestQs oq TS gue cuenta @e Degp \\hg)p}ra declarar la improcedencia de la
accion de tutela incoada‘;ﬁil senor EDGAR DUV LE%AMO TRUJILLO en contra de la

SECRETARIA DE T Y MOVILIDAD&%NAMAR@—SEDE OPERATIVA DE

SIBATE.

En lo que tiene quwv&?con el derecho de pe’% contestado y puesto en conocimiento del
accionante, confom{eA¢ desprende de las do?ﬂé tale¥alleqadas. Es asi como de conformidad con lo
establecido por, ordpable Corte Consti nal/en reiterada jurisprudencia se entiende que la

cio
respuesta dad¥’Paka resolver de fondo la cues % nteada, es sin importar si es a favor o en contra de
las pretensionesdel Sslicitante

de notificar po 3s eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada,
i a 1

cisién es %'{bfj{/ pugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
su evenw

méite’ de lo expuesto, 4MNuzg{de Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
i : r mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. Declara!@a\i*ﬁﬂbg CEDENCIA de la presente accién de tutela incoada por el sefior EDGAR
DUVAN LEGUIZANIFEUJILLO identificado con la C.C.N°7.718.711 de Neiva, en contra de la de fa
WSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, de confsrmidad con lo expuesto en la parte motiva.

ﬁz
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¢ Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada, mediante cualquier
. medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, temitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O
L3 Juez, O
% AR o DD @(J&
MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.

Uy

f‘
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