* REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00366 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, trece de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en de

corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JOSE Kr
CAMARGO GARCIA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVlLl%g
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la JEFATURA DE O(Cu;" S
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CU, DH@CA.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE GABRIEL CAMARGO GARCIA quien actia en nombre propi {Asurs ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTL VILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la )EFX@ DE PROCESOS

ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVI FJUNDINAMARCA,
solicitando se tutelen los derechos fundamentales de peticion y habeas

Como fundamento de su peticién el accionante nara los hechos indicandoque impetrd derechos de
peticién ante la SECRETARIA DE TRANSITO DE SIBATE (Cundi arca), el dia 28 de abril del 2021,
solicitando que ordenaran la prescripcion del comparendo N°S@ 08/09/2005, N°1759991 del
29/04/2008 y N°55775 del 24/08/20085, los cuales 3 la feg |3 Brésentacion de la tutela no le han

dado respuesta violindole el derecho fundamental al derecfis, de peticion, que se realizara la
actualizacion de las plataformas del SIMIT y las que hubiere(w

Pretende que se le ordene a l3 SECRETARIA DE MOWLIDAD DE SIBAT el% INAMARCA, dar
respuesta a los derechos de peticion impetrados bajg fdicados N°20210544 31 N°2021054433 y
N°2021054445 del 28 de abril del 2021, e dend realice la acti@ifzadisd de la plataforma del

SIMIT y las que hubiere lugar, para que no @?endo los com ”‘?Ct}@
Trae a colacién la sentencia T-219/1994, a @ de la Ley 143 C@M articulos 1°, 13, 15, 20, 23
de la Carta Politica, habeas data Ley 1266.de :

Ia C@)s’citucién Politica, articulo 42 del

Que procede la accién de tutela ¢ { articulo 86

Decreto Ley 2591 de 1991.

Como fundamentos de derech
reglamentarios 2591y 306
del pacto de los derechos civiles

cién politica de Colombia y sus decretos

| articulo 86 de lf{@f
rticulos 8 @%ra 6h universal de los derechos humanos, 39

icos'y 2% vencién de los derechos humanos.
Allega como pr ézﬁ%@ante copias 4 2hos de peticion.

Este Juzgado a\:%@) cimiento y di $l medio m3s eficaz notificar en legal forma a las
accionadas, para | Qg/l éﬂ\?

se libraron las ¢ icaciones como obra en el expediente. Se deja constancia
que en la fecha del presente &% a que la accionada JEFATURA DE PROCESOS
ADMINI@QS DE LA SECR [%DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
se e@cue aebidamente W isma guardé silencio.
@OR E@F NSO HERRE;A\S actuando en calidad de Profesional Universitario (E) - Sede

pesati até de la S:c;&ia 49 Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
3k

“H;%;a da respuest i6n de tutela instaurada por el sefior JOPSE GABRIEL CAMARGO
IA argumentapdedqbie & accionante radicé el derecho de peticion ante el sistema de PORS de la
C-"‘Ld'~ rca, el cual fue remitido por competencia a la Oficina de Procesos

Gadgrnacion de
ministrativos retaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, toda vez que, el derecho
@ e peticion ver &Prescripcion de una orden de comparendo.

Que m?&f&?& Principio de Colaboracion entre entidades se solicits informacion a la Oficina de

Procesos,. Adiyi

inistrativos de la Secretarfa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca entidad
compete r’e&&&

para resolver peticiones que versen sobre la solicitud de prescripcion de la accion de
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cobro, conforme a las competencias definidas de acuerdo con el Reglamento interno de cartera de la
: Gobernacién de Cundinamarca, adoptado mediante Decreto 145 de 2015, que dicha dependencia
informé que brind6 respuesta mediante Oficio CE- 2021557811 de fecha 2021/05/07 y fue enviado al
correo electrénico luis32317@hotmail.com.

suministrada por la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movi
Cundinamarca al correo electrénico luis32317@hotmail.com.
224 Q 2001

11.

Que, en aras de salvaguardar el derecho avocado por el accionante, esa Sede Operativa eano‘%\lﬁlesg

Hace referencia a pronunciamientos emitidos en sentencias T-377 de 2000 y Sentenci
reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, T-16

Que la presente accién constitucional tuvo origen a la peticion que hiciera el 59’687)) SE GABRIEL
CAMARGO GARCIA, con relacién a la prescripcién de una orden de comparen OKQ\J 3 peticién no
fue radicada en la Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transpo p%@m € Cundinamaraa,
el sefior accionante elevo escrito petitorio a través del sistema %& Gobernacién de
Cundinamarca.

Aclara que la Sede Operativa no es competente para resolver peticiod @ ¢rsen sobre |3 solicitud de
prescripcion de la accion de cobro, conforme las competencias definidasde acuerdo con el Reglamento
interno de cartera de la Gobernacion de Cundinamarca, quien-goza de competencia es la Oficina de

Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y M Cundmamarc;@

Que la jurisprudencia dispone que se debe tespetar el p oportunidad, esto ef; 4%espuesta
dentro de los términos legales al peticionario. (%}

Trae a colacién sentencia T-875 de 2010. O

D. 2591 de 19 nvirted del radicado, la

Que de acuerdo con lo establecido en el/arfic
vulneracion de los derechos alegados por ¥ acci , no se originaen {a ede erativa de Sibaté de
la Secretaria de Transporte y Movilidad d dinafjrca, solicita la desvm\x de la presente accién
constitucional a esa Sede Operativa, cop 2 aque la solicitud ng, fue radi ada en esa oficina y mas
adn, cuando no gozan de compe’cencna a kedclver sobre | escr{:\'

n

Allega como pruebas los relacio @@ ebacapite de prueb

derecho fundamental-depeticid X en la Constitucion Politica.

El art.1° precepﬁf& siaMde derecho organizado en forma de Republica
unitaria, desc %a, con au’conomla us~e ntldades territoriales, democratica, participativa y

pluralista, fundada.engl respeto de la dl na en el trabajo y la solidaridad de las personas que
/y-en [Iprévalencia del interds

. SOn fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
pro la sepidad genera antizar |3 efectividad de los principios, derechos y debetes
¢ nsag%)s en la Constitucion; Fac??ta,%la patticipacion  de todos en las decisiones que los afectan y

la Vidy’ econdmica, politiq, adfynistrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia

haciotl, mantener la int ettitorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
vu O. v "

art. 23 preceptial d a pefsona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de 0 1eneral o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su e 1 ) te organizaciones privadas para darantizar los derechos fundamentales *.

El derecho dereticion esta consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado

pehcxo&e?\ﬂ una pronta respuesta.
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De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la
. sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo |3 solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos
O procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, as se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre la auf%zr'dad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacién al derecho despeticion.
Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derech peti 'g, y
en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccig Mc;!,)es la
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenda uia réspuesta
oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el ndcleofe | e este derecho
estd determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedido, respuests que sé entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin impor’caW&io en contra de las
pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cuabwse resuelve [a peticion
presentada.

La sentencia T-149/13 indica:” ... 4.1. Esta Corporacion ha preti d@ de el derecho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garant# fundamental de aplicacion
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion de los fines
esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comu:éiggz;{a@nﬁa de los princigios,derechos y
deberes consagrados en la misma Carta Politica y la partcipasion™de todos en las @@@ ue los
afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y “é:&w de proteccion p. c\zﬂ)es fueron
(...) 4.2. Segiin su requlacion legislativa, ast ¢ en &t Decreto O1 de 19847 el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo 4ministrativo esta @u@ el ejercicio del

instituidas la autoridades de la Repablica (C.P. art. 2)/(¢/. )()
{(Z(i‘nten io%
derecho de peticion, entendido tambié cgo;/rx@—uﬂa $¢tuacion administrativizdebe someterse 3 los
principios de economia, imparcialidad, cw’?@/, eficacia y, especia@ub[icidad y celeridad,
seqiin lo estipula el Articulo 30. del estaut LA

(...) 43. Entendido asi, como garanﬁ@"z méf?ucional y leg(aNJ\\%;«' iodel derecho de peticion por
parte de los ciudadanos supone el{mwyiirriehto del apara’co\es* tiwgoir’el fin de resolver [a peticién
elevada e impone a las autoridages una, obligacion de hacet/qde setgdduce en el deber de dar pronta

respuesta al peticionario.

4.4, Justamente, este@b‘e&g '%vax’?n, que se deriva del mandato superior

matizado por esta Corporacion en conjunto
con otros elementos caractetisticos del derecho d rsionyque conforman su niicleo fundamental.

por el derecho

4.5. 13 efectividad ,/a‘;\];.2 9-
requerida, o el ticuldriedn se trate, em respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y

451 En
respuestd 3

cdn los tres elem@les - resolucién de fondo, clara y congruente-, Ia
ar sob

cho de peticion debeye re aquello preguntado por la persona y no sobre un
relativo al@w&%@n{pﬁl de la peticion. Quiere decit, que la solucién entregada al

tema %4

p:?@e e ghcontrarse ﬁ‘b»% evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propssito

eséncislde e solicitud, sin queello %que 3 aceptacion de lo solicitado...”

s las presentes ditigehcls ,gbserva este Despacho que del material probatotio que aparece
rélacicinado en la peticion&tuteld, se puede concluir efectivamente, que el accionante radico derechos

@ eticion el 28 de ghri 021 por los comparendos N° 57258 del 08/09/2005, N°1759991 del

¥/ 04/2008 y N°5 del24./08/2005, con ndmeros de radicados N°2021054431, N°2021054433

y N°2021054445 3 istema PQRS de |3 GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, solicitando la
prescripcion deloswor

Se tiene que&%ig:ro de las presentes diligencias, la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

MOVISJJNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE indica que la entidad competente

1
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i

para resolver sobre la prescripcion de los comparendos es [a Oficina de Procesos Administrativos de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ademis indicé que entre entidades se solicitd
informacién a la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca entidad competente para para resolver peticiones que versen sobre la solicitud de
prescripcion, conforme a las competencias definidas de acuerdo con el Reglamento m’ce de cartera
de la Gobernacién de Cundinamarca, adoptado mediante Decreto 145 de 2015, que dicha %&encta
informé que brindé respuesta mediante Oficio CE~ 2021557811 de fecha 2021/05/07 y fue en

correo electrénico |uis32317@hotmail.com. Asi mismo la Sede Operativa envi /L? uesta
suministrada por la Oficina de Procesos Administrativos de [a Secretaria de Transport @ &dad de
Cundinamarca al correo electrénico luis32317@hotmail.com el dia 1° de julio de 20 z

Observa este despacho en la documental allegada por la SECRETARIA DE TRANS / OVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE que la )EFA E PROCESOS
ADMINISTRATIVOS dio contestacion al derecho de peticion radlcado 04/2021 bajo

N°2021054433 en donde resolvié sobre la prescripcion del compares % del 29/04/2008,
enviando la Resolucion N°9263 del 2021/05/07. Teniendo en cuen doteriagse desprende que el
derecho de peticion bajo radicado N°2021054433 fue contestado y com wx;’ceradas oportunidades
se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, Owere e 13 solucion entregada al
peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas inin t‘e// b desoﬂen ten el proposito
esencial de I3 solicitud, sin que ello implique I3 aceptacion de lo solici sd_oj

Es asf como de conformidad con lo establecido por la fﬁﬁ\a{ orte Constituciond reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para res: %do la cuestion IM es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del-so 'cmaQ;L

ON DE CUNDIN CA, solicitando la
prescripcién de los mismos no Fueron& nt, por la accionada/) DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARI I\SPORTE Y MOVILIDAD DE)CUNDINAMARCA,

pese 3 estar notificada en legal forma del quto ad s@rio de |a presente accid hdﬁ/tutela la misma quardé

silencio y no obra constancia por pai@&f €n donde se evidgiycie queefectivamente haya dado

contestacion a las peticiones que fuer 1 as por el 3 [%ngﬁ e abril de 2021 2021 por

los comparendos N°57258 del OS y N°5577 708/2005, con radicados
N°2021054431y N°20210544<\§j}e se desprende entales

Teniendo en cuenta lo ant%iarec ste Despacho@{:;tg maria en donde se pueda verificar

que los derechos de pMc rdos bajo N°2021054 °2021054445 del 28 de abril de 2021
fueran contestados por pam‘g\; la JEFATV RYCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE AMARCA.

Por lo brevement@ se procedera 3 turéla
sefior JOSE GABP. L ARGO GARCIA, aryc

7

Ne° 57258 del 08/09/2005 y N°55775 del 24/0§7/7005,%6n nameros de ra@°2021054431 y

écho fundamental de peticion incoado por el
ecpencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a | trﬁcacnon de |3 presente ecis ﬂg se ha de dar respuesta de fondo por parte de Ia
JEFATURA bﬁ\P CESOS ADMIN W S DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILID DE\ CYUNDINAMARCA ’clctones presentadas por el sefior JOSE GABRIEL

C@R IA ante el sxstem&H’Q é la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA el pasado

28/0 1 pegt_los compafend @ 8 del 08/09/2005 y N°55775 del 24/08/2005, con
radida % 4431y N° en leqal forma.

E! e tiene que ver con RIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

PERATIVA DE Sl se ha de tutelar el derecho de peticién por cuanto el mismo no fue
ra ic3do en esa Entidad.

a decision se ha ti fica por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a las accionadas,
que la anterior dg@ susceptlble de impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte

Constxtucnona@& ntual revision.

En ment xpues’co el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en/ngirddel pueblo y por mandato de la Constitucion,
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* RESUELVE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticion incoado por el sefior JOSE GABRIEL
CAMARGO GARCIA quien se identifica con la C.C.N°79.827.242 de Bogots, en consecuencia, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision/Sevha de dar
respuesta de fondo por parte de la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRAT%E LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, 3 las peticio eser{@,das
por el sefior JOSE GABRIEL CAMARGO GARCIA ante el sistema PQRS de la GOB (?&bl\‘ DE
CUNDINAMARCA el pasado 28/04/2021 por los comparendos N°57258 de 005 y
N°55775 del 24/08/2005, con radicados N°2021054431 y N°2021054445 3

eqal™forma, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva. %

Sequndo. NO TUTELAR el derecho de fundamental de peticién incoado pot
CAMARGO GARCIA quien se identifica con la C.C.N°79.827.242 4
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDIN Al
SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Tercero: Notifiquese [a anterior decision al sefior accionante y @adaa mediante cualquier
medio idénheo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 259 dU y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. L3 anterior decision es susceptible de impugnacj e no ser impugnada _remitase a [a
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE X & 5‘50 ASE

@%%@L HERNANDE

La Juez,

O
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