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@rytestar el derech

REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00367

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, trece de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decision que%?eho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por los sefiar RO3A
ELVIRA JIMENEZ GUTIERREZ, JESUS PEREZ MALPICA y LUIS ARMAN@/AR
PINTOR en contra de [a EMPRESA SEGURIDAD CENTRAL LTDA.

ANTECEDENTES

Los sefiores ROSA ELVIRA JIMENEZ GUTIERREZ, JESUS P[22£ AYPICA y LUIS
|

ARMANDO BOLIVAR PINTOR, quienes actdan en nombr%@aumon ante este
EC

Despacho accion de tutela en contra de la EMPRESA S DYCENTRAL LTDA,
solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticién los accionantes narran los h 9 s indicando que el 28 de
febrero de 2020 radicaron ante la accionada derecho de peticion para que se les expidiera copia
simple del contrato de trabajo de cada uno de ellos s, han obtenido yéspresta a su
peticion.

Afirman que se les est3 violando el derecho funddn ?9 e peticion consa anel articulo
23 de la Carta Politica. Traen a colacion la ser(- 582/2017.

Pretenden que se les tutele el derecho ¢ ?/pe’ciclén_)b € le ordene a lagclonada’de contestacion
de fondo al derecho de peticion incaadery se Baga entrega de la@e los contratos de

trabajo de cada uno de los aqui accionantes.

Allegan como prueba copia del dere’cicién. O

Este Juzgado avoco conogimjento iiggpuso por el m /i?m icaz notificar en legal forma
a la accionada, para lo ¢ A %:‘{;’}Q‘o)) las comunicycior ex@/&o obra en el expediente.

JOSE AGUILAR ac ' calidad de Rezf%n 2 Legal de la empresa de vigilancia
SEGURIDAD CENTRAL LTDA ejerciendo su d % la defensa da respuesta a la accion de
tutela instaurada por los sefiores ROSA MENEZ GUTIERREZ, JESUS PEREZ
MALPICA y LUI AW&I\ NDO BOLIVA
omitieron re’c;C?r 3 éa a del contrat
momento opGriund, pero para subsan

Sequridad

remitio 3

rqumentando que los aqui accionantes
f jo firmado por cada uno de ellos en su
dithg omision de los ex trabajadores accionantes,

e}ﬁqtt}da., ya dio res ocumento derecho de peticion y a la vez les
ida uno de ellos 13 copia @ontmto de trabajo a la direccion que registraron
uﬁ;}’c accion d tufe’fa\ stas condiciones se debe dar por hecho superado
\’ ino legal, éi\ér @43] Sequtidad Central Ltda., pide al despacho, se sitva

Jzcior de tutela pory cedente.

@s ha violado ningiin derecho fundamental a las personas
la copia fisica del documento contrato de trabajo anexa al
jion a cada uno de los accionantes, documentos que también se

a empresa emplead .{%o

n las guia de envié Servientrega que fueron remitidas a los

fan al )uzgadﬁgo
ex’craba[adore@ntea a la direccion registrada Carrera 7 No. 8 -66 Aluha Centro

comercial Ofigind\ R dé Sibaté Cundinamarca. Solicita se sirva rechazar 13 accién de tutela por

improceden
Que ya se.diQ xespuesta al derecho de peticion de cada uno de los accionantes. Que al
responde tegho de peticion ya se les dio a cada uno de los peticionarios respuesta clara y

-
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» de fondo a la peticion realizada, haciendo entrega de la copia de cada uno de los contratos de
trabajo a Rosa Elvira Jiménez Gutiérrez, Jestis Pérez Malpica y Luis Armando Bolivar Pintor,
afirmacion que se puede constatar con la guias de [a empresa de correos Servientreqa enviada
3 la direccién que registraron los accionantes para sus notificaciones. %

Solicita la accionada se sitva rechazar la accion de tutela interpuesta por los accionantés vor
improcedente, que como quiera que los accionantes manifestaron su l'ncon(or?(\mpecto
de la liquidacion de prestaciones sociales al decir en el Gltimo rengln del eé?\] V/que la
empresa les liquido las prestaciones sociales en indebida forma, adldrar que esa
inconformidad debe ser aclarada por [a jurisdiccion laboral dando aplicacion sl aPculo 2° del
Codigo de Procedimiento Laboral, solicita se sirva dar aplicacion a | < S 0s 6"y 42 del
Decreto 2591 de 1991. @

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de prueb%@
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86-lefs sefiores ROSA ELVIRA
JIMENEZ GUTIERREZ, JESUS PEREZ MALPICA y RMANDO BOLIVAR PINTOR,
acuden ante el juez a fin de que mediante un trémi%cial y sumariofs

derecho fundamental de peticion consagrado en la C‘ens\'\txjcién Politica.

El art1° preceptda: “..Colombia es un esfac/e derecho organiZsdo™en forma de

Republica unitaria, descentralizads, con autoffomiadesus entidades te l‘féf)!fc?t‘f’s, democritics,
participativa y pluralista, fundada en ¢l respeta de)la dignidad hu ,imt} el trabajo y Iz
solidatidad de las personas que 3 int @ fprevalencia del ifteresgeieral...

%>50/7 fines esendagé\s@ Estado: servira 3
y garantizar l@fc@dad de los  principios,

ngtitucion; RclradNapariicipacion de todos en las

decisiones que los afectan y ef a economica, politisa,_sdministrativa y cultural de 3

Nacion; defender I3 Ind?o\en%, cional, mantengr(la ingcridad territorial y asequrar I3
¢ e

convivencia pacifica y l3%gendsde.4n orden [T
El art. 23 preceptaf~<Iadi Pepsona tiene der @eﬁar peticiones respetuosas a las
qutoridades por motivos de interés general o%@ar y a obtener pronty resolucion. El

legislador podri r 9@§7€nfar su_ efercicio dnte Orgdhizaciones privadas para darantizar los
g; derechos funds 4

Nuestra Carta magna en su art. 2 ipdj
comunidad, proveer I3 prosperid Cy
derechos y deberes consagrados en

El derecho d&in estd consagrado e a magna para que todas las personas que han
i

presentado pefitiqnys obtengan un/@%ﬁa éspuesta.

De igua o@te derechg.gs 2 U?):nen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,
con /13 eg&% que vgﬁ gCibi/una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,
esta-rdpuestydebd definir de fonde [35olicitud elevada o por lo menos explicar con claridad
l qg%;, medios términos focesos necesarios para dar una respuesta definitiva y
25% énte a quien la pr, Ont6;ast se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
€5 ision en que ir(f\

; twre |2 autoridad al no responder las peticiones con la necesaria
titud, es de por &L amawiplacion al derecho de peticion.

Como se ha prog la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de
peticion, y en arsu nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion
tutelar, es la bre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se
obtenga u yesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el
particular.
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La pronta contestacion, no puede supeditarse o condicionarse a que se invoque expresamente
el derecho de peticion ni a que se haga expresa referencia a las normas  del Cédigo
Contencioso Administrativo que desarrollan las normas aplicables. Solo se hace n cesario que
de la peticion misma, se pueda extraer el deseo de I3 persona que formula tal peticion, y que
en ese misma forma la autoridad requerida o el particular que se encuentrz% o

funciones pablicas, la responda oportuna y eficazmente..” @
Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el ndcli%' de este

derecho estd determinado por Ia pronta respuesta o resolucién a lo pedido, sta que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin i aksies 3 favor o
en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacidn el acto, a través del
cual, se resuelve |3 peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica:"... 4.1, Estg Corporacion ha precisa

consagrado en el Articulo 23 de Iz Constitucion Politics, ef i
aplicacion inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad resulta /ij ,@réb/e para la consecucion
de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio 3 12 cszaz/mdaq', la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en [ misma~Qqrta Politica y la participacion de

&l derecho de peticicn
ntia fundamental de

todos en las decisiones que los afectan; asi como ZE ursplipiento de las fy } y los
deberes de proteccion para los cuales fueron instity utoridades de Iy Repapls (C.P.
grt. 2). (...)

(...) 4.2 Seqidn su requlacion legislativa, ast clpio énel Decreto O de 994, o] 3tual Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo tenioso Administ z‘@ ablece que el
cjercicio del derecho de peticion, enferdidatsmtien como unafIRtuGsISh administrativa,

debe someterse 3 los principios dbf? . imparcialidad, \coptridiccion, eficaciz v,
stipula el Articulo 3o-de] estatuto... " (...)

especiglmente, publicidad y celeridad, segiin k

(...) 4.3. Entendido asi. como a@;nsﬁfudom L+ O/é’fC/C/O del derecho de

peticion por parte de los c/udac/aa;]},\}up’éne el movimi parato estatal con el fin de

resolver I3 peticion elevada e /ﬁﬂ%%s qutoridades uhq obligition de hacer, que se traduce

en el deber de dar prontieespuesty 31, eticionarg.)

4.4. Justamente, este deberesigcial de parte de I3 d(%; racion, que se detiva del mandato
solucion, ha 5/2& desdi 2//340 y sistematizado por esty

Corporacion en confunto con otros elementos adeteristicos del derecho de peticion, que
conforman su nicleo fundamental

ticion, se encuentran subordinados 3 que
trate, emitan una respuests de fondo, clara,
S eﬁcaz,

congruente, uri y con ung nozz?: 62);}
4.51. E/}é\@on los fre@gﬁ%c wiciales - resolucion de fondo, clara y congruente-,

13 autoridad r a< 3, 0 el particular se

la respa \a(@bo de peticiomdebe persar sobre aquello prequntado por 3 persona y no
sobr q semejante o relgtig 3l asunto principal de Iz peticion. Quiere decir, que I3

iée
& A‘%e\fgfrrsgaq’a al pez‘/c@' be encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles

¢ fesorienten el propos

< vfo\g. nelal de la solicitud, sin que ello impligue Iz aceptacion de lo
i o...”

Qfaadas las presenté%:gie Cias, observa este Despacho que los accionantes allegan copia del
7

erecho de peticighzmdonde solicitan se les haga entrega de la copia del contrato de trabajo
liscrito con |a @EGURIDAD CENTRAL LTDA.
Ast mismo se ayiencia en los documentos allegados por [a accionada que el derecho de
L

peticl‘énfh@ dentro del trimite de la accion de tutela por cuanto procedieron 3 enviar

| | |
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los contratos de trabajo de cada uno de los accionantes a la direccion aportada en el escrito de
tutela es decir a [ Carrera 7 No. 8 66 Aluha Centro comercial Oficing 211 Sibaté
Cundinamarca, mediante guias N°9134918766, N°9134918767 y N°9134918768 de la empresa
de mensajetia Servientreqa el dia 09/07/2021.

Es ast como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constituci;ﬁa@n
reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondé | stion
planteada, es sin importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicithsté

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que el derecho de peticion |
accionantes fue contestado, no se ha de tutelar el mismo por HECHO Si

o por los

s-aecionantes y 3 3

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndo
gnaciéd, delnG \aGT, se ha de remitir

accionada que la anterior decision es susceptible de impu
a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Muni@ibaté Cundinamarac,,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de ls Canstitucion,

RESUELVE @
Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consa?y@\@ Constitucion g\@ Jhcoado
por los sefiores ROSA ELVIRA JIMENEZ GUTIE@ﬁﬁcada con la CEN"%9.725.389

de Sibaté, JESUS PEREZ MALPICA identificade zon\g ¢ C.N°74.320.5 /deSodcha y LUIS
ARMANDO BOLIVAR PINTOR identificado ok la,2JC.N79.304.571(d4 Boy, en contrs

de EMPRESA SEGURIDAD CENTRAL A HO SUPERAPC, hformidad con
lo expuesto en la parte motiva,

Segundo. Notiﬁquese l3 anterior dec'i/‘}'[ Ssefiores 3ccionatites y @ accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conFormi@o dispuestdeire] 25914e 1991y Decreto
306 de 1992.

Tercero. La anterior decisiénies céptible de imp@]}qnac ~d4c/ho ser impugnada remitase 3

la Honorable Corte C% para su eventual réyisiaR:
%SE
- £ < &A)Q‘q\)\ K/

THA ROZ] N HERNANDEZ
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