r REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00369 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, quince de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en defeg

corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora ANGELA ¥
MORENO LOPEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILISAT)E

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

la sefiora ANGELA YISSETH MORENO LOPEZ quien actiia en nombre proplcf“h*t“ ante este
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORT%@ VILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele e Fundamen’cal al
debido proceso y defensa dentro del trimite administrativo que adelaptd, refaria de Transito y
Movilidad de Sibaté y el que concluyé con una sancién por supies \fej_ haber incurrido en
contravencion la cual nunca se comprobé mis alla de toda duda que fuadella quien la cometi y la
cual no se notificé debidamente.

Solicita se tenga en cuenta las sentencias T-267/2013, T—O94/2 v T-1035/2004.

Como fundamento de su peticién la accionante narra los Heches geden resumirse en que se enterd
que habfa un comparendo cargado a su hombre con N°29§%‘§ fel 14/01/2021, porque ingresd a la
pagina del SIMIT mas no porque la hayan notificado, ni p hayan enviado el formulario Gnico

nacional de comparendo adoptado por el articulo 5 de la Fesolucién 3027Z-de 2010 tal como lo

establecen el inciso 5 del articulo 135 y el inciso 2 4 lo 137 del Codi al de Transito, ast
como la sentencia T - 051 de 2016.

Que no pudo hacer uso de la via gubema’clva&. b no fue notifjes smpo. Hace referencia al
articulo 138 del Codigo Contenciosos Admi % : Q
Que envié derecho de peticién solici Q revocatoria d@administrativo y el envio de
documentos.

i ' a informé ca

Que en su respuesta le dicen que S
Que incutrieron en una indebida tlﬁcaclon que s
Que se debe tener en cuenta e icia C-980/2

personal, invalidan la notifica @ como lo estab

| de@avolucion “devuelto al remitente”.
511 #std bien diligenciada ante el RUNT.
debido a que la notificacion no fue
Tculo 72 de la Ley 1437/2011.

lede el
Que el hecho de no notifica rla pepsanizlmente pr p ie no se hubiera enterado del comparendo en

su contra y no pudo h so de Ios recursos &Sposicién y en subsidio apelacion de que trata el
articulo 142 del &9{ Z1dnal de Transito: u na cosa es notificar y otra diferente es declarar

culpable. Refiere [3sent C-530/2003:

Que le fue v10!ad ;cho fundamertals) debido proceso, presuncién de inocencia, leqalidad y
defensa del &29 de la Cons’clt Rolitica de Colombia.

Afirppa qu udar 3 dudz lereeho Fundamental al debido proceso, leqalidad, y defensa fueron

. su peticion %‘i 13 en sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-
74200020130432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-145/1993, T-

530)2Q03, C-980/201
QQ@W T=677/20Q8%-54 NIO%6/2004, T-616/2006, T-558/201 y T-051/2016,

027/2010 dénvi
articulo 454 4el

Hskerio de Transporte inciso 2° articulos 129, 137 del Codlgo Nacional de Transito,
“&digo Penal, articulos 6, 29, 209 y 230 de la carta Politica.
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Que procede la accion de tutela, pero el organismo no la notific en debida forma del acto
administrativo.

Fundamenta su solicitud seqan lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucién Politica
de Colombia, Decteto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382, de 2000;
Art. 6" de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracién %l de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos.

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, legalidad y defer@ene
a quien corresponda revocar y exonerar |3 orden de comparendo N°29631564 del 14701 y la
resolucién sancionatoria derivada del mismo e iniciar un nuevo proceso que respetensus derechos

fundamentales con el fin de que se le vuelva a notificar y tener la oportunidad efénderse en
Slicituy se ampare el
NUEVO proceso

audiencia o aceptar la cupa y pagar con descuento, que en caso de ser negada |
derecho de defensa y presuncién de inocencia y se restablezcan los términos e inici
para comparecer a [a audiencia pablica.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio m3s e’ﬁmcar en leqal forma a la
g y dispuso p qJ

accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el\axpediente.

JORGE ALFONSO HERRERA AVILA actuando en calidad t@onal Universitario (B =de |a Sede
Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilid cgzoMnamarca, e]ercier@(é@‘wgzecho
-3 la defensa da respuesta a la accién de tutela instauradapar %‘f/ora ANGELA Y!%{dT ENO
LOPEZ, argumentando en la plataforma SIMIT se re n de comparen . 29651564 de
fecha del 14 de enero de 2021, expedida en por la Seﬁ? de Sibaté.

Que la peticionaria radic esctito petitorio/bajo rw02021053874, qu@te Oficio CE -

2021571572 se le dio respuesta a [a peticid Ce/va_cL ésa secretaria, enyTdaslcoifeo aportado por
la accionante en su escrito petitorio.

El accionado hace una descripcion del proe

ravencional de tgdnsito asj;uido respecto 3 la orden
de comparendo N°29631564 de fecha del

hénicws 3 comision de la infraccion

contenida en el articulo 131 fitera 3 Ley 769 de 2003, fhodifisada por la ley 7383 de 2010, por

parte del vehiculo de placas\f{&\q‘?%—q&e consiste ’@) w}ﬂculo a velocidad superior 3 la

maxima permitida”, po%e;gjxpedida la Orden daCampatendo N°29631564.

Que para resquardar la presuncién de inocencia del/gr}: o del vehiculo y el Derecho Fundamental
fech efensa, se procedié a remitir Notificacién

al Debido Proceso, Derecho de Contradiccion y D

Personal del Proce{oé}? vencional De Tr. ﬁgi%}cdén Detectada Por Medios Electrénicos,
comparendo N°226 1\;;7; dltima direcciod registrada en el RUNT siendo la CARRERA 93 B N°132
B - 29 BOGO#.{Que el envid se surtic iante duia N°2101181219, la cual registra “Devuelta al
remitente”.

Que el 14 de enero de 2021, fue t%través de medios
' \de

Queant @a Herivada del repo .\cg resa de Servicios Postales Servientrega, sobre la entrega
de |3 comtmicacid afendo ywante 13 inasistencia de la persona a quien iba dirigida la
el\r-gceso contravencional de transito, la autoridad de transito

icaci®n con el ¢
com m@ 50, a3 udiencia? rodel p
co fge anté~delants el proceso cotrtayencional en 3 forma prevista en los articulos 136 3 139 del

éﬁi@?}@}zional de Transitd Qu@tendiendo a que fue enviada la notificacién de la orden de
¢ \ﬁ‘a?ndo N°29631564, o onsta en Guia N°2101181219, y esta fue devuelta, se procedié hacer
3"Notificacion por aviso Articulo 69 de la Ley 1437.
la orden de co
19 de enero de 2

estrictamente lo did;

Afirma el ac&nﬁo e la accionante, no se acerco personalmente a la Sede Operativa de Sibaté para
T

obietar@o presentar la defensa de interés una vez notificada mediante Acta de Audiencia

©29631564 fue validada el 15 de enero de 2021, el envio se efectus el
sequndo dia habil siquiente a la validacion del comparendo, cumpliendo
én la norma..
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Pablica N°2770 del 12 de marzo de 2021, se procedio a vincularla juridicamente conforme lo dispuesto
en la Ley 1843 de 2018 atticulo 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y
137 del Cadigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010.

Que el 8 de abril de 2021 mediante Resolucion N°2509 la sefiora accionante fye. declarada
contraventora de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancion multa, decision qireconforme
al articulo 139 del Cadigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

O

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso de la accionante, p eaquT
debatida una infraccion captada por medios electrénicos, el legislador le otorgoal inzu do u\mfi,zeriodo
de 11 dias posteriores a la comision de la infraccién para que acudiera al organisms.deignsito si su
deseo era objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruepds g Kirtuaran la
comision de dicha infraccién, derecho del cual no hizo uso la accionante y se o@é on el proceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 1‘*“ 2002/modificada por
la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137.

procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia /mas | a revision del proceso
originado por la violacién una norma de transito, olvidando queel | e tutela debe entre otros
preservar el orden juridico y la especialidad de Ia jurisdiccion. Trae a cofacidn el Decreto 2591 de 1991y
la sentencia C-530/ 2003.

Que la accién de tutela tampoco procede como mecanismi transitotio, puesto que
presencia de un petjuicio irremediable en aras de pr a~berechos fundam s~de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable co 5oy grave inminentedirréwersibie, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derech m

Indica el accionado que para el presente casgfpaccion
tebpardientes a derechos de At

derivada de un acto administrativo, que es :
de orden leqal, sin que se demuestre tamp xistencia de un perjuicio~

Que existe otro medio de defenég\‘ icigl” consistente en™gqu 3 jurisdiccion contencioso-

administrativa y demandar la @%d las resolucione@,'o de las cuales se le declaro
contraventor de las norma@:rgﬁﬁ{tr)fle impuso yha sa% el consecuente restablecimiento
del derecho. Hace referencia\y s senténcia T-051 deé‘ O S0 tal, solicitar la revocatoria de la
actuacién como lo disgon

icylo 11 dela Ley18§e OT7
Solicita negar el amparo solicitado en contra de 5@\L@ho y el archivo de las diligencias. Que se
desestimen las pretewsiones de la accionante, to z\c&e el proceso contravencional fue adelantado
de conformidad ¢ n@ tiblecido en la no? “especiatrhente en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

Allega como as los relacionados en el aeégi\ejie pruebas.

@w RACIONES

fel derecho consti
ml jueza fin

En vi ct‘@@cido en el art. 86 |3 sefiora ANGELA YISSETH MORENO
LOPEZ udmediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fuhdansentatal debido proceso y defénsd consagrado en la Constitucion Politica.

{’7" preceptaa: “..G /'q>es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica

uniar, descentralizada, #onomia de sus entidades territoriales, democtitica, participativa y

@u lists, fundad enfeleespedyde [z dignidad humana, en el trabajo y Ia solidaridad de las personas que
Antegran y en I3 prayilencii del interés general...”

Nuestra Carta praginasensu art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la - comunidad,
proveer 13 .) general y garantizar I3 efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrad 5%\13\Const‘#ucién; fcilitar I3 participacion de todos en las  decisiones que los afectan y
en la @'@, politica, administrativa y cultural de la  Nacion; defender I3 independencia
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nacional, mantener 3 integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
Justo...”

Articulo 29. “..El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa%&ez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio, £nrateyia
penal, 3 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicar de preferencia a ng@f}{gva o

desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente {'ggb/ . Quien se3
indiciado tiene derecho a I3 defensa y a 3 asistencia de un abogado  escogido po;,.:*?,’_&{e £io, durante
[3 investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pdblico sin dilaciones /"7;‘@3\ as; 3 presentar
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; 3 impugnar la sen ten&%a/ natoHa, y 3 no

ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nul, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violacion del de X

Revisadas las presente diligencias pretende la accionante que se ordemﬁ@jelonada revocar y exonerar
de la orden de comparendo N°29631564 del 14/01/2021 y |a resolusiar sahcionatoria derivada del
mismo e iniciar un nuevo proceso que respete sus derechos fu entales con el fin de que se le vuelva
r la cupa y pagar gondescuento,

a 'y presuncion ((n%en}da y se
pargeer a la audienci %

Zionante, no
ol eglamento de la
accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 d& 19 .6 preceptid L&&L cdion de tutely no
procederd’: " Cuando existan otros recursbs(o ¢ defensa judicialgs,a e aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar i perjertcyo) irremediable. La cf;'s ncia dle dichos medios seri

apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia dtohdiendo las circunstaheias-€n que se encuentra el

e

solicitante.” 0 w

Es improcedente cuando el 3ccionatited] e de otros medi id%ﬁ;fr 54 judicial. La accion de tutels
¢

no es por tanto, un medio altexqative, B menos adiciong! %menfaf/o para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede stimmarse=gie se el dltimo recuxso Falcance del actor, ya que, por su
n3turaleza, segin la Constit /\517 esef dnico med/‘ﬁe : Q’i:g_/;é [ precisamente incorporado en I3

Carta con el fin de //e/ﬁr\%s%/‘}_ que pudiera ofrecgrghsis *73 Jutidico para otorgar a las personas
/dﬁb‘df’ € é g

que en caso de ser negada la solicitud se ampare el derec
restablezcan los términos e iniciar un nuevo proceso parac

una plena proteccion de 3us 0s. Se comprer, ecuencia que cuindo se ha tenido 3l

3lcance un medio judicial ordinario, no puede pretendetsesdicionar al trimite ya susctito, una accion

de tutels, pues al ten articulo 86 de la CP. d Céf)\f ismo es improcedente por 13 sola existencia

de otry posibilidid j{dl o %'? Superior de 2 Judicatura, Sala Jurisdiccional
i 1énde

affle proteccion. ..
disciplinaria Sentensia: 4Dl 26 de 2001, Expe 001-9005 0183-10.

Cowstitucional tiene ¢ oa\Q

e accidn de tutela tiene un caricter residual en virtud
Ska i

También, la Co
del cual sufprece e 3 es excepcional,
de comyie @ aitibuido por I3 C

cual s 05!

%ﬁ@ b%/os pri’ncfp/\

, Al
- 'ur&ida ConstituciQ | deg@hmind que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
iona la contravem ¢ransito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad
styblecimiento del derele,a que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion
s actos administ @n cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa,
pésto que justamerfteXesas Fréqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores

de |3 nulidad.

ariedad “obedece 3 [3 necesidad de preservar el reparto .
Politica y 13 ley a las diferentes autoridades judiciales, lo
&yciogales de independencia y autonomia de 13 actividad judicial”

Al respecto | Fidencia constitucional tiene dicho:

L
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“(...) L3 naturaleza juridica de Iz resolucion mencionada corresponde a la de un acto administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion jutidica. Por ende, cuando el petjudicado no esté
conforme con I3 sancion impuesta, el mecanismo Judicial procedente serd el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente 3 un
derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de contro
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativ:
cuando no se bubiesen presentido porque las autoridades no lo permitieron, no es
requisito. L3 falta de notificacion de los actos administrativos, implica que los 3
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende, constitup
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencta, cuando la Al de intérposy

obedezca 3 13 falta de notificacion, es posible acceder 3l medio de con trol de n[/‘@ restablecimiento
del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. >

el
L)

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa pt
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de |a Leyf,

de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo/ {O%’ eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos. @

nhar una decision administrativa que

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cpesti
seqan lo indica la norma, pueden controvertirse a través df

restablecimiento del derecho. Sin embargo, la accionante
cabe alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostrd |a existencia de alguna condision
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte I fosible

la sola imposicién de la multa no copfigura\yn ' 14 i6 '
constitucional. C@

Por consiquiente, si bien la accionante r 3 3 accionada no lo noti h debida forma, ni esto
hi nada de lo acreditado en el expedi Cejz/iaeva de acudiwz c@encioso para atacar dicha
decision. Por lo que evidentemente Y3t /lq resulta imaroeeden que no opera como una
herramienta paralela a los procedindientas Tudiciales ordinarios,

os c&@,;ﬁ9 con lo establecido en el Decreto
ispone

d¢ deducir q(@)
1295 de 1991 para acudir a la a<cign de tutela por cua %‘ de otros medios de defensa judicial.
Son los anteriores presupu%Q los que cuenta &teRespatho para declarar la improcedencia de la
accion de tutela incoada por la sefiora ANGELA “SSETH MORENO LOPEZ en contra de la

SECRETARIA DE WNSPORTE Y MOVILID UNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

Teniendo en cuenta lo amg;’/ P

icaz, advirtiéndole a |a accionante y a la accionada,
cién, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte

Esta decision € ha.de notificar por el medio 'xé%

que la anter'LoJ\ iston es susceptible@

Constitucio Qa su eventual revisiéy.
En mgrito e IRexpuesto, e JuzdadoRromiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
jus’cig‘ 1@ e}ie[ pueblo ypar frandato de la Constitucion,

() RESUELVE

Priqero. Declarar la IMP REXCIA de |3 presente accion de tutela incoada por la sefiora ANGELA
YILSZETH MORENO Aidentificada con la CCN°1.032.403.595 de Bogoti, en contra de la
TE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE

SECRETARIA DE SP
SIBATE, de confofm k@n lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese [y anterior decision a la sefiora accionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idéne conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.
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Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e A e (N
MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ. ®

L3 Juez,

t
t
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