Y REF: ACCION DE TUTELA N*257404089001 2021 00370 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, quince de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en der h
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el Doctor JUAN DZ JI\'
CASTILLA BAHAMON apoderado de CARLOS ALBERTO PACHECO GIRALDO en con @
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATI E
SIBATE, SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMAR y &Lm/\" lada
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SED P é/: DE
CHOCONTA.

ANTECEDENTES @
El sefior CARLOS ALBERTO PACHECO GIRALDO a través de apoderado, instdtid este Despacho
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPO OVILIDAD DE
CUNDINAMARCA y la vinculada SECRETARIA DE TRANSRORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE CHOCONTA, solicitanda se tut e el derecho fundamental
de peticion.

derecho de peticion fue radicado el 19 de abril y 27 de mayo respecto del comparendo con
N°27191222, que a la fecha de presentacion de la accion se ha recibido respuesta alguna
por parte de l[a entidad accionada SECRETARIA NSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - CHOCONTA, vulnerandose el derec@yﬁgmental de peticion.

Indica que, si bien el Decreto 491 de 2020 en su WF@»‘S establecio laﬁ%n del plazo de las
respuestas a los derechos de peticion, también lo e @J)‘e: en su paragr éz\se establecié que dicha
ampliacion no aplicaria cuando en el derecha de/petitiomfuera relativo afé C ?idad de otro derecho

fundamental, que a través del derecho de pe L‘énl.citaba la efect@‘e}n derecho fundamental

Como fundamento de su peticion el apoderado del accionante-tagra los hechos indicando que el
&
(o

como lo es el debido proceso, que la ampligeidrydel Plazo no es apli a@
Afirma que la presente accion de tutcks @con los requéi\%{? procedibilidad como lo son:

subsidiariedad, inmediatez y legitima 'ce‘)n\xn causa por activa y pasiva.
O

Que se demanda la proteccion recho Fundameﬁt\%(\%@ién teglado en el articulo 23 de la

Constitucién Politica, requlad Ly 1437 de 201@3{/9%(10 por la Ley 1755 de 2015.

Refiere las sentencias T- 3, T-077/39) <

108/2016. %

respeto por ﬁ’&éﬁﬁc de peticion se encuentran supeditados a que la

- efmita una respyesty qireAbarque en forma sustancial y responda de manera
irtedta objeto de solicitud.

@n oy oportuna

Fundamentﬂzx%.crién en el artTculi]a’,'é/) de la Constitucion Politica de Colombia, el Decreto 2591
de 1991, laAéy 5% de 2015.
Pret@ c%,e\e le” ampare elmmjamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la

Epnsiits Politica de Colov%’gﬁ%, se ordene a la accionada responder el derecho de peticion

e

el 19 de aj@@ayo de 2021 que hasta el momento no ha sido contestado.
como prueba.e\*l‘snante lo telacionado en el acdpite de pruebas.

&‘%e Juzgado ave(c?s%/ocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a las

/2017, T-332/2015, T-332/2015 y T-

Afirma que la ef&tivi
autoridad o el pa
clara, congruente

@accionadas y vifit Para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja
constancia qéeNa Vi ulada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPE DE CHOCONTA pese a estar notificada en legal forma, guardé silencio.
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JORGE ALFONSO HERRERA AVILA, obrando en calidad de Profesional Universitario (E) de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
la defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada por el sefior CARLOS ALBERTO PACHECO
GIRALDO indicando que en aras de salvaguardar el derecho avocado por el accionante, esa Sede
Operativa brindé respuesta con ocasion a la orden de comparendo N°27191222 del 10 de marzo de
2020 mediante Oficio CE- 2021092367 de fecha 12 de mayo de 2021, el cual fue enviad4 ahcorreo
electrénico entidades@juzto.co. O

Indica que el derecho de peticion donde solicita |3 revocatoria directa de las ordenes de CC7 garefrdo
N°29209083 del 20 de octubre de 2020 y N°28747081 del 17 de septiembre de ZO20, Sede
Operativa desconoce sobre la solicitud y tampoco es competente para pronunciarse toaa_vez que, las
ordenes de comparendos descritos pertenecen 3 la Jurisdiccion de Choconta.
Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado ,{4\@ jurisprudencial
del hecho superado al expresar que si antes o durante el tramite de ato-de un derecho
constitucional, en este caso el derecho de peticion, se efectuard la respye %or e a los requisitos
l

previstos en la jurisprudencia la accidn careceria de objeto, hace referenciaa [aseptencia T-542/2006.
Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de ac@ la cual el fallador debe
S€ dn

abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cua ndo quiera 4 cuentre demostrado que
los hechos que dieron origen a la actuacion judicial o administrativa se encuentran superados.

War el
q0 C¢ton su

Y MOVILIDAD f AMARCA

solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de k p% ccién constituci
amparo, teniendo en cuenta que la misma realizd rocedipniento, que, de facu
competencia, le correspondfa.

solicitd la vinculacion de la SECRETARIA DE TRANSPO
SEDE OPERATIVA DE CHOCONTA.

Allega como pruebas los relacionados en &l acapite.dd pruebas.
CONSTANZA BEDOYA GARCIA, act a«ﬁo S4lidad de Jefe deyla Oficipa Asesora Juridica de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de C L}rjgﬂarca, ejercjendo §ulderechd a la defensa da respuesta
a la accion de tutela instaurada po LBERTO PACKECQ GIRALDO argumentando que el
accionante pretende que judicialipentegnipare su derecho fy By} de peticion, manifiesta que la
Secretatia nho contestd el d%hnﬁ)@‘ d6n instaurado.

S’ %i até para acreditar ante el juzgado, la
chode/peticion fue resuelto mediante oficio

2| correo electrénico entidades@ijuzto.co

Que se le solicito allegaf i n atil a la Sede Op
respuesta dada a la peticiom&ciéndose que el
N°CE- 2021092367 el dia 12 de mayo de 2021y envia

Que la respuesta ¢
los requisitos 4

decisiones de o en [as c’{ue se deniega la%w

Que nos ¢heaptiamds ante un hechofi enke, de acuerdo con los pardmetros establecidos por la
Honor. onstitucional en.Septdntid £n sede de Tutela; T-542 de 2006, solicita se desvincule
alaG cici de Cundinaﬁ%Operativa de Sibaté Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cun lg}d@,«\ualquier sﬁb@% ionada con los hechos y las pretensiones formuladas por el

agtionagte:

éﬂe\gfyomo pruebas los @%ag en el acapite de pruebas.
@ @ CONSIDERACIONES

En virtud al dere%( itucional establecido en el art. 86 el sefior CARLOS ALBERTO PACHECO
GIRALDO a ’c/lravﬁ§ spdderado acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y
sumario se ledutalaXNYerecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucion Politica.
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El art.1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democtatica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que
la integran y en la prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir a la%idad,
proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y délgedes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion  de todos en las decisiones qu
en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender %a@ J
nacional, mantener la integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vi
justo...”

tua as qutoridades

undamentales “.

El art. 23 preceptaa: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones resp
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resoluci
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para darantizar s&r <

El derecho de peticion ests consagrado en la carta magna para que todgs las
peticiones obtengan una pronta respuesta. O

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigitse a una autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportu sqbre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explj edivstérminos

@ridad las etapas,
o procesos necesatios para dar una  respuesta definitiva ndente a quien la £®1 se ha

pronunciado la Honorable Corte Constitucional, ?/?)\n{. en que incurre | C‘&Jto idad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, eg depoy sixuna violacion al dérectiq depeticion.

E@?}c o de peticion, y
roteccidn tutelar, es la

enga una respuesta

as que han presentado

en particular su nicleo esencial, como derecha ental objeto de

w lo que se solii

su fostidollo pedido por el paticul

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Copstitucispal, “la naturaleza
lg de

certidumbre de que, independientement
oportuna y eficaz, es decir, que resuelva

Iqualmente, ha establecido la Honorail@l Constitucional quéel m]a@:) esencial de este derecho
est3 determinado por la pronta re/s% stale’/psolucion a esta que se entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestign~planteada, sin im a favor o en contra de las

pretensiones del solicitante y, e@noﬁﬁ@cién del 345, a 5 del cual, se resuelve la peticion
presentada. O

L3 sentencia T—149/% 4.1 Esty Corporafiohga grecisado que el derecho de peticion
consagrado en el Articulo f Constitucion PO, esina garantia fundamental de aplicacion
inmediats (C.P. art. 85), cuya efectividad  res %ij ensable para I3 consecucion de los fines

esenciales del Esz‘acjﬁ,’e?ﬁeaalmem‘e el servicio /m j/’daq’, Iz garantia de los principios, derechos y
/

deberes consaz%g@ é/é\nl'sma Carta Polifica y;%p fticipacion de todos en las decisiones que los
Y

afectan; asT confrelctmplimiento de las fg z@: los deberes de proteccion para los cuales fueron
instituidas [3 a%mdes de I3 Repdblica (CRGrt~2). (...)

G..) 4,@u requlacion legis. @mo en el Decreto O1 de 1984, el actual Codigo de
Procediqi .ng)dmmistraﬁvo y de~lg Cauitencioso Administrativo establece que el efercicio del
dere, lm%m entend ?@fomo una actuacion administrativa, debe someterse 3 los

pﬂq@s\/c’c Omi3, Imparc ~%3})&confh?cf/cc/o‘n, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad,
qan e

stipulz el Articulo 3o. del estituto...” (.. )

N B3, Entendido asi, 2 Jerantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por

xte de los ciudadangs, s el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver Iz peticion

@ evada e impone 3 @cffﬁ una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta
spuesta al peticiong(is,

4.4. /ustame% N er esencial de parte de [z administracion, que se deriva del mandato superior
3 obtener p, b% esolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por esta Corporacion en conjunto
con otros, @ tos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su nicleo fundamental
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4.5, L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados a que I3 autoridad
% requetida, o el particular segdn se trate, emitan unj respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y
‘ con una notificacion eficaz

451 En relacion con los tres elementos inicidles - resolucion de fondo, clara y congryente-, la
respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado por 13 persona yg\s.s re un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Quiere decir, que I3 solucion Zﬁ%; 73/
peticionatio debe enconttarse libre de evasivas o premisas inin teligibles que desorienteyf gl pPoposito
esencial de Iz solicitud, sin que ello implique la aceptacion de lo solicitado. ..

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material prob:
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radicé derect
la Sede Operativa de Sibaté.

ue aparece
ticion ante

Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada pro %{f@: Testa de fondo a lo
solicitado por el accionante a través de apoderado a la orden de co§7 arehdo MS27191222 del 10 de
marzo de 2020 Oficio CE- 2021092367 de fecha 12 de mayo de 202%@3}» [a respuesta al correo
electrénico entidades@juzto.co el dia 7 de julio de 2021.

En este orden de ideas y como quiera que 13 accionada SECRETARIA DEIBANSPORTE Y MOVILIDAD

DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio coptestacion al derecho de peticion incoado

por el sefior CARLOS ALBERTO PACHECO GIRALDO el pasado 12/0452021 medi icio CE-

CE- 2021092367, enviando la respuesta a efectosddénpotiticacion al co lactronico

entidades@juzto.co el dia 7 de julio de 2021, no se haf)e*t elax el mismo, por HE SURERADO.
e

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende qu{ caz@ de peticion fue tadd y como en

reiteradas oportunidades se ha pronunciado la H orabKColfte Constituci ere decir, que la
solucion entregads al peticionario debe ghgson cUe de evasivas o prenyisa /Llhfe//g/b/es que
' { ﬁjue ello implique la é%uz}éf de lo solicitado...”

t la Honorable Cortgggno itucional en reiterada

obtud
a para resolver de fondo Klra}uestic‘)n planteada, es sin

desorienten el propdsito esencial de I3 sofic

Es asi como de conformidad con lo est %1;
jurisprudencia se entiende que la resp

56
importar si es a favor o en contra de la w ‘

Ahora en lo que tiene que ver Ciﬁf recho de peticion endohdeal gicionante solicita la revocatoria
directa de las ordenes de cdmparendo-429209083 >l 20 dfﬁc’c/r)f?re de 2020 y N°28747081 del 17
de septiembre de 2020, y dacpforimidad con lo irdi I

amQt_)AECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDI RCA SEDE OPERAT% E

ATE que las ordenes de comparendos
descritos pertenecen a la u?’éﬁi«;{,igﬁ%én de Chocon comd’quiera que la SEDE OPERATIVA DE
CHOCONTA fue vinculada por este Despacho a L?[es\ie ion de tutela notificindola en legal forma

yé

y la misma guardé jo y teniendo en cue mrece este Despacho de la prueba sumaria en
donde se pueda ve IF@r el derecho de petjcionen

(S
i 5 de el accionante solicita la revocatotia directa
de las ordenes ¢ wZ)do N°29209083(de @de octubre de 2020 y N°28747081 del 17 de
septiembre deﬂ{g%:e contestado por partede %ECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINA EAS

DE OPERATIVA/GE CHOSONTA se ha de tutelar el mismo.
Por lo ev@t expuesto se proc&%@. elar el derecho fundamental de peticion incoado por el
seﬁO/,éﬁS BERTO P/%%’“QI\JLDO, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48)
hordsstguie @ notificacionde fapresente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de la
SE/CJR Y M DE TRANSPORTE-\Y\@OVIUDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
@TA, 3 la peticion resentddy por el sefior PACHECO GIRALDO donde solicita la revocatoria
'.ﬂec\e?de las ordenes de & ndo N°29209083 del 20 de octubre de 2020 y N°28747081 del 17
septiembre de 2020 enlegal fbrma.
2 decision se halde\notifiéar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante, a las
accionadas y vinZulgdangye la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser ast, se ha de
remitir a la H. Witucional, para su eventual revision.

En mérito_delo.expuiesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando

justicig r&del pueblo y por mandato de la Constitucion,
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. RESUVELVE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticién incoado por el sefior CARLOS ALBERTO
PACHECO GIRALDO quien se identifica con la C.C.N°79.349.615, en consecuencia, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision se ha de d uesta de
fondo por parte de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAM %, SEDE
OPERATIVA DE CHOCONTA, 3 la peticion presentada por el sefior PACHECO GIRALRQ de
solicita la revocatoria directa de las ordenes de comparendo N°29209083 del 20 de ogff?@e 020
y N°28747081 del 17 de septiembre de 2020 en legal forma, de conformidad con exgpjen la
parte motiva.

ALBERTO PACHECO GIRALDO quien se identifica con la C.C.N°79.349.615, kespectp del comparendo
N°27191222 del 10 de marzo de 2020, en contra de la SECRETARIADET A%E Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MQ@VALIDsA CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE por HECHO SUPERADO, de conformidad wan IS expuesto en la parte
motiva.

Sequndo. NO TUTELAR el derecho de fundamental de peticion incoado;p eigsenor CARLOS

Tercero: Notifiquese la anterior decision a la parte accionante, a Ias q'C@ adas y vinculada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decretc 7591 de 1991 y Decreto 306 de
Cuarto. La anterior decision es susceptible de impugnatign;

1992.
e no ser impug a<re\mr se a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revif@
NOTIFIQUESEY C{FMPLASE @
L3 Juez,
‘ ALO
M AR CON HERNANDE
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