9 REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00372 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, dieciséis de julio de dos mil veintiuno

|
se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que ho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la Doctora Ad LICA
DE
DE

JOHANNA REYES PEDREROS apoderada de la sefiora MARIA EUGENIA M
CARDENAS en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MQWVIL
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE SPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.
ANTECEDENTES @

13 sefiora MARIA EUGENIA MAYORGA DE CARDENAS 3 travésde apodefada, instaurd ante
este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSRGRTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA y la SECRETARIA DE TRANSF E>Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derecho fundamenta™de/peticion.

Como fundamento de su peticion la apoderada de We narra los hemndo
e

que el derecho de peticion se envio el 13 de ma c;\iﬁ' 6 2021 al cory Snico

contactenos@sibate-cundinamarca.gov.co, que h ’ﬁan>‘ respuesta a [a h@%
Indica que en la base de datos del SIMIT figus !%)qacién correspordiente-a/la orden de
compatendo N°28639024 del 17 de septiemkra 2079).

Trae 3 colacion el articulo 87 de la Ley 16 /\9017, articulo 12 @oludén N°718 del

/ :

7de
2018, sentencia C-038/2020, articulo B de 12 r_[y 1843 de 2017.

Afirma la apoderada que la sefiora g A FUGENIA MAYORGA b fue notificada como lo
indica la norma, que no era eso‘fa/;ue condudia; , ca ha tenido licencia de
conduccién.

Pretende se ampar:é%%%o constitucionalg@ae\ peticiones respetuosas y de esa
manera, ordenara | ;EC@A DE TRANSPQRFEYMPVILIDAD DE CUNDINAMARCA,
que resuelva [a peticion en forma clara, eficaz, @ta, de fondo, precisa y congruente, de

Fundamenta sevpeti ‘Kﬁ en la Ley 17554 , articulo 23 de la Constitucion Politica de
Colombia, aicklo 20 del Decreto 137/4€2013, sentencia C-418 de 2017, articulo 31 de la
ley 1437 de2QM.3 fculos 32 y 33 d€.la ey 1755 de 20715.

eg‘r’é??" < arrla forma concebida por |a Sala de Casacion Penal de
t)%'en Auto Penal de 9 de septiembre de 2015, rad. 46235.

”Qég mo pruebas la ccior@ & 3 través de apoderada lo relacionado en el acipite de
tehgs.

@e Juzgado avoc {com
las accionadas |Vigeu

iento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma
a para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el

expediente. S ' nstancia que la vinculada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDA DINAMARCA SEDE OPERATIVA DE CHOCONTA pese a estar
notificada rma, quardo silencio.
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‘ JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
su derecho a 13 defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por l3 sefiora MARIA
EUGENIA MAYORGA DE CARDENAS indicando que la accionante envio el escrito petitorio
a la Alcaldia Municipal de Sibaté, dicha entidad remitic por competencia la solicitn%iafede
Operativa de Sibaté y mediante Oficio CE- 2021074196 de fecha 23 de junio de 2021 2B 18;,516
respuesta clara, congruente y de fondo a lo solicitado, el cual fue enviada al corregelestrorico
fundacionfamiliacamionera@gmail.com. O

Indica que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia &Ma declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante Resolucion 38 em\dz marzo de
2020, por tal razdn, se tiene que los términos para emitir contestadid n ampliados
conforme lo dispuesto el articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

Que el 17 de septiembre de 2020 se vio involucrado el romas CXY850 en la

comision de una infraccion contemplada en el Articulo 131 3dige/Nacional de Transito
correspondiente al alfanumérico C29. Que una vez fue capta sion de la infraccion, la
Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movi 4e Cundinamarca remitid
I3 notificacion de la orden de comparendo N°28639024,2 la direccion que les fue suministrada
por el RUNT para efectos de notificacion, correspong la Calle 177 No - 42 de
Fusagasuga. Que las notificaciones fueron enviadas mediapte planillas para W{M—%én de

envios de la empresa de mensajeria Servientréga[aetal fue reporfs Qlpo. envio
ENTREGADO como consta en Guia N°208714x4, O

indica que la Honorable Corte Constjtucign | s¢' ha pronunciado @erado su linea
jurisprudencial del hecho superado al@iz 1e4l antes o duran/fe\e amite del amparo de
O

un derecho constitucional, en este\ca dérecho de pe’cicién,@)d?ctuaré la respuesta
conforme a los requisitos previstos en Ja jutigprudencia la acciorrcarederia de objeto, hace

referencia a la sentencia T-542/20

O

cterdo con la cual el fallador

debe abstenerse de dictagung™decisiay’adversa al procésido, cudndo quiera que se encuentre
demostrado que los h %u{_cj, ron origeyr [a@n judicial o administrativa se

encuentran superad

Que es del caso dar aplicacion ada teqitadel hecho superdds

solicita se declare la desvinculicion de la Sede OpePativa de la presente accion constitucional,
y negar el amparo, tenjendo en cuenta que [ mima &liz6 el procedimiento, que, de acuerdo

con su compete C@Zb rrespondia.

Allega comdPruebas los relacionados €

pite de pruebas.
CONST, EDOYA GARCIA! /Z 6 en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de |3 Sésretaria de Transpowaﬁ% 4e Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa
dzx(:@h&%\}ccién dedut @k@g rada por [a sefiora MARIA EUGENIA MAYORGA DE
R l‘\@, argumentandcﬁﬁg\ accionante pretende que judicialmente se ordené a la
arfe de Transpor’cegy\MoSﬁi ad dar respuesta a derecho de peticion radicado por la
g2021.

Cheante en el mes §
Oﬂje |3 accionante Aovichehescrito petitorio a la Alcaldia Municipal de Sibaté, dicha entidad
rémitié por com%cia 3 solicitud a la Sede Operativa de Sibaté y mediante Oficio CE-
2021074196 dfectinz3 de junio de 2021 se brindé respuesta clara, congruentey de fondo a
lo solicit el cual fue enviada al correo electronico
fundacion Ll‘iTzrc vionera@gmail.com.

0
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Que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020,
por tal razon, se tiene que los términos para emitir contestacion fueron ampliados conforme
lo dispuesto el articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

Que nos encontramos ante un hecho inexistente, de acuerdo con los parametros m' o5
por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia en sede de Tutela; T-542 de f)OB\,\SQ ta
se desvinculen de cualquier situacion relacionada con los hechos y las pre’censiorz adas
por la accionante.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 Taseffara MARIA EUGENIA
MAYORGA DE CARDENAS 3 través de apoderada acude anteelMuex fin de que mediante
un tramite preferencial y sumario se le tutele el derecho fund ghtalde peticion consagrado
en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de-de

Republica unitaria, descentralizada, con autonomia Li%ntldades territoria
participativa y pluralista, fundada en el respeto de 3 idad humana,
solidaridad de las personas que la integran y en l{‘ %

Nuestra Carta magna en su art. 2 ind/ir% ”,@ﬁnes esenciales 4 l cservir 3 la
9

cho organizadgen~forma de

comunidad, proveer la prosperidad /geher antizar la efegtizidad dé los principios,
derechos y deberes consagrados en 13 M\u%n; facilitar la pa/g;éia/ ron  de todos en las
Jecisiones que los afectan y en la v ica, politica, admyinistrdtiva y cultural de la
Nacién; defender la independencia r@):l’ qal, mantener 13 i egrid@ territorial y asequrar la
convivencia pacifica y la vigencia da urtefden justo...

El art. 23 preceptia: “Tada ene derecho a/préseniar’ peticiones respetuosas a las
autoridades por mo’civcé\k* ihrterés/ general o partic |3 obtener pronta resolucién. El

legislador podra req)g_@ su ejercicio ante ofgan ﬁes privadas para qgarantizar los
derechos fundamenitates.”. %

El derecho de petigién esta consagrado en W na para que todas las personas que han

presentado peticafigs/gptengan una proma gsp\uﬁs’ta.
tienen

De iqual forfha\este derecho es aquel @los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,
con la seguridad Yue van a reczfu Réspuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,

esta rep ebe definir de fondo ud elevada o por lo menos explicar con claridad
las eta los térmings ¢ proceses necesarios para dar una  respuesta definitiva y
corfundenta g guien la pé&en J,\as\i}@ ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
esa QMBiaN en que incurreﬁ\l‘"‘ toridad al no responder las peticiones con la necesaria

OrritU, es de por st ur’a&olafﬁ’)n al derecho de peticion.

se ha pronuncfa% 3 Bonorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de
eficion, y en par‘c@a\rw Geleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion
tatelar, es la certiéumbre e que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se
obtenga una r portuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el
particular.

@

Igualme t—%ﬁablecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este

derecho erminado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com



entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si esa favor o
en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a traves del
cual, se resuelve |a peticion presentada.

L3 sentencia T-149/13 indica:" ... 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho depeticion
3 consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia funda de
é aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la corsecudicn
J de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio g 13 comunidad, 13 g%fﬂ@ de los
principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y la ﬁ@i% ¢ibn de
7

todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las\tunciones y los

deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas 3 autoridades 4 lica (CP.

R
art. 2).(C...) Q

(...) 4.2. Seqin su requlacion legislativa, asi como en el Decre%({f(% el actual Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admrigistative establece que el

ejercicio del derecho de peticion, entendido también com@@cfén administrativa,
55

debe someterse a los principios de economia, imparciali wtradiccion, eficacli y,
especialmente, publicidad y celeridad, segan lo estipula el Artic . del estatuto...” (...)

(...) 4.3, Entendido asi. como garantia constituciond], ,\?:y@/, el ejercicio delderecho de
peticion por parte de los ciudadanos, supone el movigiaato fel aparato estat, @ ehfin de
resolver I3 peticion elevada e impone  las autoridadesupabligacion de hacérquese traduce
en el deber de dar pronta respuesta al peticionari O

4.4. Justimente, este deber esencial de al‘fe@lhlﬁladﬁm qu
supetior 3 obtener pronta resolucioy; ha sido desarrollado

Corporacion en conjunto con otros elerfientds caracteristicos d
conforman su nicleo fundamental.

4.5, 13 efectividad y el respeto po egﬁ/zo de petigisn s cue@ran subordinados a que
[3 autoridad requerida, o el pa»«@;; siin se trate, el tespuesta de fondo, clara,
congruente, oportuna y Gon @Lﬁcgcfo’n eficaz. i Z

4.5.1. En relacion con los tres lementos /'n/'c/a/eQ@s 7 de fondo, clara y congruente-,
I3 respuesta al derec%%én debe versar sgbre &%’/@ prequntado por la persona y no

sobre un tema semejante o Flativo al asunt r}bq/_'ea/ de [ peticion. Quiere decir, que 12
solucion entregada.al peticionario debe encgitratse Jibre de evasivas o premisas ininteligibles
que desorienten @Zipés/fo esencial de [3s&licrtugd sin que ello impligue la aceptacion de lo

o

solicitado. ..

Revisadas C(Feg\»%,’ces diligencias, er% te Despacho que del material probatorio que

aparece(ét:’:zin 4oy anexo al expédidftyssé puede concluir que el accionante radico derecho
o

de peti la Alcaldig Mugrta ibaté quien remitio por competencia el derecho de
?@%Opﬂaﬁé@

deohserya dentro de las curz?n Ales allegadas que la accionada procede a dar respuesta de
Mdo 3o solicitado par ladsciorante mediante Oficio CE- 2021074196 de fecha 23 de junio

&e 20921 enviando la fes Sl correo electrénico fundacionfamiliacamionera@gmail.com
C_\/&l ia 7 de julio de?’%

En este orden 4¢ y como quiera que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD "WJDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion al
derecho d Et‘?‘é;§{m)ncoado por la sefiora MARIA EUGENIA MAYORGA DE CARDENAS el
pasado 28L04R2021 mediante Oficio CE- 2021074196, enviando la respuesta a efectos de

@jga del mandato
stematizado por esta

eregho de peticion, que
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notificacién al correo electronico fundacionfamiliacamionera@gmail .com el dia 7 de julio de
2021, no se ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y
como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Corfsti cional,
*Quiere decir, que la solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de &vaghvas o

premisas ininteligibles que desorienten el propsito esencial de la solicitud, 5T ue ctlo
implique I3 aceptacion de lo solicitado....” (f@}

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Capstitucional en

reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver 4€ fondeMa cuestion
planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones dél soligitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio ms eficaz, advir@ar’ce accionantey
e -

accionada, que la anterior decision es susceptible de impugnacion; seras, se ha de remitir

a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.
En métito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Munid ap e Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELV

Primero: NO TUTELAR el derecho de fundamerf
EUGENIA MAYORGA DE CARDENAS quicy( 2 ids

fic3 con la C.C.IN"39 5417188, en contra
de |3 SECRETARIA DE TRANSPORIE @LIDAD DE CUNDRINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE por HECHO ASURER , de conformii(':ti san k5 expuesto en la

eficion incoado porg sefjora MARIA

parte motiva.

Sequndo. Notifiquese [a anterior d c@?ﬁ 3'parte accionantéy acciopada mediante cualquier
medio idéneo de conformidad cor\|o éispliesto en el \_ e 1991y Decreto 306 de
1992.

[3 Honorable Corte Gonstitucional para su eventy
@ ’ &

NOTIFIQU

Tercero: La anterior decéiczo\e ptible de i@u%@e no ser impugnada remitase 3
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