REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00374 O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
sibaté, diecinueve de julio de dos mil veintiuno

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada for

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la dec%%@n
JOHN JAIME VARGAS QUIROZ en contra de [a SECRETARIA DE T@ ) TEY

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES @

El sefior JOHN JAIME VARGAS QUIROZ quien actda ropio, instaurd

ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRE\V\&@DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATI A DESIBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticion. O

Como fundamento de su peticion el accionante nit hechos indican
de mayo de 2021 radic6 ante la accionada derecko mCién por el ac
N°8331761 del 20/06/2014 con radicado %[}bédf/ﬂ% que n btenido

respuesta a su solicitud.

Que con conducta descrita la acci ad@_ﬁ,’@olando su derécho 'u/vdamental de
peticion consagrado en el arﬁculo%,kﬁr Stitucion Poli@’) e el articulo 23
' 72011

de la Carta Politica, articulos 4, 53 Wentes de la Ley , sentencias T-
O

266/2004, T-377/2000.

%,
Pretende que se le ampare su fundamentahdety preséripcion y se ordene a la
accionada que proceda d .%ﬁ término que isponga, decidir de fondo su
solicitud de la prescrip\/i\(»i\&/erdo de Pagp @

Allega como prue@/ ante lo relaci d%;v_el acipite de pruebas.

forma 3 I3 acci ara lo cual seAibrarotlas comunicaciones como obra en el

expediente. %
)ORGE(ATF% 50 HERRER

Este Juzgado a\/@ocimiento y disp(s0 papél medio mas eficaz notificar en legal
o

r , obrando en calidad de Profesional
iv3 §ibate de I3 Secretaria de Transporte y Movilidad de

Univerits er; la Sede Oper.

Cundinamar a>(E), ejerdien echo 3 1 defensa da respuesta a la accién de tutela

inskiradiypor/el sefior J AIME VARGAS QUIROZ arqumentando que el

_cg‘@n\/te elevo escrifﬁ petitdFio ante el Sistema de PQRS de la Gobernacion de
¥

N
o

inamarca, el cualMde remitido a esa Sede Operativa y mediante Oficio CE-
2Q21588066 de fec@»\;} junio de 2021 se brindd respuesta, la cual fue enviada al
QO‘ reo electronicd{j

Var2@gmail.com.

Indica que la = le Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su
linea jurispé al del hecho superado al expresar que si antes o durante el tramite
del ampars de uh derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se
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efectuard la respuesta conforme a los requisitos previstos en la jurisprudencia la accion
careceria de objeto, hace referencia 3 la sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cual el
fllador debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuandd~quiera
que se encuentre demostrado que los hechos que dieron origen a la ac’cuaciérﬁ%
o administrativa se encuentran superados.

solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de la peeSéntedccion
constitucional, y negar el amparo, teniendo en cuenta que la alizé el

procedimiento, que, de acuerdo con su competencia, le correspon

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pm@
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el ar’c.@%ﬁor JOHN JAIME
VARGAS QUIROZ acude ante el juez a fin de quefﬁaﬁ@ce un trimite preferencial y
sumario se le tutele el derecho fundamental de pe@cwsagrado en la Constitucion

Politica.
El art.1° preceptda: “...Colombia es un est @e derecho opganizadd en forma
de Republica unitaria, descentraliz?%c n&y)\ omia de sus e @e territoriales,

democtitica, participativa y plurali tca,/ﬁ,L ladaen el respeto 4s fa_dtdrfidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integra @ej a prevalencia del

interés general...”
Y
Nuestra Carta magna en su ags z(m\;y/? “...50n @vm es del Estado: servir a
' antizar la efectividad de los
principios, derechos y dekéres toi 4grados en la C@tit/?lén; facilitar la participacion
de todos en las decis’\gs gue los sfeddNan 4 vida econdmica, politica,
administrativa y cu-!/miqé Nacion; defe&\i/ﬁiependencia nacional, mantener

la integridad territorial y 3ségurar la conviven<ia pacifica y la vigencia de un orden

justo...” %((@
El art. 23 pre oda persona fieederecho a presentar peticiones respetuosas a

SN :
las autoridédespor motivos de intaredygeneral o particular y a obtener pronta
resoluci islador podra r@ ar su ejercicio ante organizaciones privadas
3 N3

los derechos f; les “.

haw, presentado pe 'cion%id'btengan una pronta respuesta.

qual forma es cho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
Q}toridad, con 42 3sesdwidad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna
Obre su pedimént, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo
menos expli 2)laridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para

daruna reépuestsdefinitiva y contundente a quien [a presents, ast se ha pronunciado
la Honor ~ftte Constitucional, esa omisién en que incurre |3 autoridad al no
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responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del
derecho de peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fu Aa\(:n’cal
objeto de proteccion tutelar, es l3 certidumbre de que, independientemente @l
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y efichz; 8 cir,

que resuelva en su fondo lo pedido por el particular. &

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que tled esencial
de este derecho esta determinado por la pronta respuesta o res lo pedido,
! respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion lanteada, sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones el 3ol "t%y, en la efectiva
notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la pe’cicthada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despachoq ¢l material probatorio
que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede Sorfcluir que el accionante
radicd derecho de peticion ante el sistema ggl%ée la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA el cual fue remitido a la Sed% Wa de Sibaté.

30 de junio de 2021, enviando la respuestaal.cprreo electranido(jjva7 2@gmail.com
el 7 de julio de 2021, en donde sé fe i accionante q4d ic’traslado de su
peticion a la Oficina de Proceso mistrativos de 13 Sé{ tapy de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca, por guantadod expedientes fuero itidos 3 esa oficina
de conformidad con el ar’cTculoH@%e?l_ 3 Ley 769,de 2002 3! articulo 5 de la Ley
1066 de 2006 y son los con s para resMe ordo la solicitud, que la
remision se realiza de confarmidadycon lo dispuem\e eharticulo 21 de la Ley 1755
del 30 de junio de 20 O @

En este orden de-idéa como quiery & 3 accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDI RCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
dio con’ces’cacié@cho de peticion ihcoaddyor el sefior JOHN JAIME VARGAS

Se observa dentro de las documentales allue 3 accionada procede a dar
respuesta a lo solicitado por el accionante o/Oficio CE —3677‘5@8@66 de fecha
al

QUIROZ el patddd/38/06/2021 mediante Sficio CE - 2021588066, enviando la
respuesta 2 % < notificacion At o > electrénico jjvq72@gmail.com el 7 de
julio de 2@%56 ha de tutelar el fistyo por cuanto se evidencia que la accionada
sutoxd compe’cente@? asolver [a solicitud del sefior accionante y dio

cumpli hl arﬁcul%§ 55 del 30 de junio de 2015.
é@n senta lo anté hrks?desprende que el derecho de peticion fue contestado
en reiterad opc@ hidades se ha pronunciado la Honorable Corte
Srstitucional, “QuicreNdexir, que la solucion entregada al peticionatio debe

SSintrarse libre dex@slvis o premisas ininteligibles que desorienten el proposito
i Qi’S ncial de I3 soljéita

i que ello impligue Ia aceptacion de lo solicitado. ..”
Es asi como d@midad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional
@dencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la

\teads, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del

en reitera
cuestion
solicitafts
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Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante y
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asl, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constit;

RESUELVE &

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Con t@é» Nacional,
incoado por el sefior JOHN JAIME VARGAS QUIROZ A \tﬂf do con la
C.C.N°79.651.362 de Bogots, en contra de la SECRET@%ANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SL%E, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cu% ;i@
v‘@,

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior acciondnte y a la accionada,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad ¢on Tedispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992. '

L3 Juez,
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