REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00375 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en d
corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefior WILLIAM ALR
OCAMPO SANCHEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVI

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
El Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Funcién de Con 1ef®oacha
decretd la nulidad del procedimiento adelantado por este Despacho Judicial a paitir-del 3dto de fecha

dos (2) de julio de 2021, a través del cual se avocs el conocimiento de la acci la, dejando
inclumes las pruebas que ya han sido recaudadas y se proceda a la debida integra 1@4 Zontradictorio
necesario, vinculando cabalmente a la OFICINA DE PROCESOS ADMIN(S IVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA. PSraiitq de septiembre 8 de
2021 se procedié a la vinculacion.

ANTECEDENTES

El sefior WILLIAM ALBERTO OCAMPO SANCHEZ quien actiia en nohsed propio, instaurd ante este
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitan@,ltele el derecho fundamental de
peticion.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los @ ue pueden resumirse en que Instaurd
derecho de peticion con el fin de solicitar la prescripcion 4 parendo N"427778 del 19/09/2011.

C@’Qrio.

Hace referencia al Decreto Nacional de 019 de 2010 818 del Esta ®

Que la SECRETARIA DE TRANSITO Y M AR DE SIBATE, niega suslicitud dado que la fecha de

mandamiento de pago es del 29/02/2012 y™a feeka/de no’ciﬁcaci@/ 013 para el comparendo
ib la facl

alguna de tales mandatos de pago, ni en sk

826 del Estatuto Tributatio.

Que el derecho de peticion se vulndry crando la soliciwd%ﬁf redlve oportunamente. Que el silencio
administrativo negdativo no protége el mencionado de s@lo cual verd vulnerado hasta tanto la
administracién no decida de fSpdoNgsolicitado.

Trae a colacion jurisprudencia da en sentarfeidd
365/1998, T—788/200<;Z§5/20 , T-214/ 1.
Como fundaméntyuridicoinvoca el article

Solicita se le reco (@
Sibaté le den respuestd y solucion de

de datos re ﬁéﬁ&je su cedula y noly
All% {o\gw iQnarite

stimado 3 eso ho ha recibido notificacién
i6h de domiciia o email, como lo ordena el articulo

N°427778, un afio después, que es incon

084/2002, T-1175/2000, T-552/2000, T-

e la Constitucion Politica.

ebas el 3céian nexado en el escrito de tutela.

d
(s @ avoco CO”N{”'E@}’ y dispuso por el medio mis eficaz notificar en leqal forma a la

%a, para lo cual selixgaton las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia
avinculada OFICIN
% VILIDAD DE &

ROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE
SE ALBEIRO “’!i

IVAMARCA pese a estar notificada en leqal forma, quardé silencio.
@ Operativa De Q

a la defensa.didespuesta a la accién de tutela instaurada por el sefior WILLIAM ALBERTO OCAMPO
SANCHEZ\aiterando la contestacion hecha el dia 7 de julio de 2021, argumentando que conforme al
materiakprobaterio aportado por el accionante dentro de la presente accion, se tiene que el Sr. William
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+ Alberto Ocampo elevé escrito petitorio ante el Sistema de PQRS de la Gobernacion de Cundinamarca,
el cual fue remitido a la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca entidad competente para para resolver peticiones que versen sobre I3 solicitud de
presctipcion de la accion de cobro, conforme a las competencias definidas de acuerdo con el
Reglamento interno de cartera de la Gobernacion de Cundinamarca, adoptado mediante Recreto 145
de 2015, que dicha dependencia mediante Oficio CE-2021572306 de fecha 2021/045%wmd6
respuesta clara, congruente y de fondo a lo solicitado.

O
Hace referencia a pronunciamientos emitidos en sentencias T-377 de 2000 y Sentencia@@}
2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, X-p61 le 201
Que la presente accion constitucional tuvo origen a la peticion que hiciera el sefioy PALBERTO
OCAMPO SANCHEZ, con relacién a la prescripcion de una orden de comparerfdes: la peticion no
fue radicada en la Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad undinamarca,
que el sefior accionante elevé escrito petitorio a través del sistema de P, Gobernacién de
Cundinamarca.

Aclara que la Sede Operativa no es competente para resolver pe’cicio@% gen sobre 3 solicitud de
prescripcion de la accién de cobro, conforme las competencias deﬁ’r/an @?f:erdo con el Reglamento
interno de cartera de la Gobernacion de Cundinamarca, quien goza ﬁg_c; petencia es la Oficina de

Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca.

A

Que la jurisprudencia dispone que se debe respetar el princi ioG_e\opw unidad, esto es; spuesta

dentro de los términos legales al peticionario.

Trae 3 colacion sentencia T-875 de 2010.

Que de acuerdo con lo establecido en el},@:ul@. 2591 de 1991 y ¢ n@A del radicado, la
" S\‘SQwra

vulneracién de los derechos alegados por 1§CCiO 0 se origina en | tiva de Sibaté de
la Secretaria de Transporte y Movilidad de'C rﬁi/mévca, solicita [a desviricdlaciginde la presente accién
constitucional a esa Sede Operativa, como gifera 4ue la solicitud no fue'xadicadd en esa oficina y mas

aGn, cuando no gozan de competencia 6? rasOhvér sobre |a prescripcion %e)‘rdenes de comparendos.

Allega como pruebas los relacionadwxx‘i,afzipite de pruebds,

% GCONSIDERACIONES
En virtud al derecho ¢ %ﬁtu\.QP | establecido en el atts sefior WILLIAM ALBERTO OCAMPO
SANCHEZ acude antéi\iue@de que mediant ’c\rémt preferencial y sumario se le tutele el
derecho fundamental de peticién consagrado en la zxﬁ%cién Politica.

ombia es un estado-Sdciatde’derecho organizado en forma de Republica
cpn autonomia d -e\n?ﬁdades territoriales, democratica, participativa y
N3,

unitaria, descenfraiz
pluralista, fundady eneki&speto de la dignidéd huma
laintegrany e Malencia del interé rah./
agna en su art. 2 1‘%% O5 n fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
proveer Tapro eridad geni@% G}ara #izar la efectividad de los principios, derechos y deberes
sJacilit

con a onsti’cucio‘v,\iﬂ3 arle/participacion  de todos en las decisiones que los afectan y
erv/i‘& vidi~edonémica, politica, admainjstrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia

<:g antener la integyidad te@torial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
rt. 23 preceptiia: /o oha tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
motivos de m“\%{s ral o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podri
teglamentar su e *@te organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales “.
&@

El derecho de get
gan

(o]

El art.1° preceptiay

en el trabajo y la solidaridad de las personas que

t3 consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
a prontg respuesta.
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«  De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con la
sequridad que van a recibir un3 respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definit de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos
O procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la presents, ast se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre la auteridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por st una violacién al derecho %(‘m.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derech on y
en particular su ndcleo esencial, como derecho fundamental objeto de protecc es la
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obten@a u espues’ca
oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nacleo e’b/je este derecho
estd determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta JUE se entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importarsi @z&o en contra de las
pretensiones del solicitantey, en la efectiva notificacién del acto, a ‘cr cudhse resuelve la peticion
presentada.

La sentencia T-149/13 indica:” ... 4.1 Esty Corporacion ha prés’s a@o‘we el derecho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de /3 Constitucion Politica, es una ga c;wf fundamental de aplicacion
inmediata (CP. art. 85), cuya efectivifad resulta indisp le para I3 consecucion de los fines
esenciales del Estado, especialmente el servicio 3 la comu:}g\g L Ly Jaantia de los pr/ncr derechos y
deberes consagrados en l3 misma Carta Politica y 13 pa :

afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y fo
instituidas Ia autoridades de I3 Repiiblica (C.P. art. 2)

envet Decreto O1 de 7 ct‘ua/ Codigo de
' Jﬁfmmmﬂaz‘/m esta /e )- el ejercicio del
ctugcion administgtivy; ‘be someterse 3 los

@ eficacia y, especidlments, publicidad y celeridad,

az%z one todos en /.35 :
de proteccion pa w/es fueron

(...) 4.2. Segdn su requlacion legislativa, asi cc
Procedimiento Administrativo y de lo
derecho de peticion, entendido tambié
principios de economia, imparcialidad, cantta
seqdn lo estipula el Articulo 3o. del estatuto.

(...) 4.3. Entendido asi, como garanf@ cional y lega! \%«’_ﬁ | derecho de peticion por
g 3 el

parte de los ciudadanos supone elffx mtenfo del aparafo = fin de resolver 13 peticion
e/evada e impone a las autoridades O Obligacion de /Jacer/dae q‘uce en el deber de dar pronta
respuesta al peticionario. '

4.4. Jusamente, este deber esspiial de parte de 13 ad) %IL que se detiva del mandato superior
3 obtener pronty resoliicidn, ha sido desarrollado y stematizado por esta Corporacion en conjunto

con otros elementos caracteristicos del c/erecbif_% que conforman su nicleo fundamental.

requerida, o el partict 2 \ffspuesz‘a de fondo, clara, congruente, oportuna y

4.5 13 efectividad vl @ por el derecho de )5 iciSrse encuentran subordinados a que la autoridad
¢ an se trate, emi

4.51 Fn relaci n los tres elemenf

@v/'c les - resolucion de fondo, clara y congruente-, I
fespuest"\g q’er cho de pet‘/clon depe ve

3 sobre aquello prequntado pot 3 persona y no sobre un
tema se. re/a tivo 3 a de I3 peticion. Quiere decit, que I3 solucion entregada al
pet‘/ o) ar 9 con z‘rars% ivas o premisas ininteligibles que desotienten el proposito
' 50/lc1fuq’ sin que ellotmplpque la aceptacion de lo solicitado. .
M\Las presentes dlllg@mﬁis serva este Despacho que del material probatorio que aparece
s

: No y anexo al ex d&a\ &'puede concluir que el accionante radicé derecho de peticion ante
nagion de Cundinamarca
rocesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de

efiagl
e bserva dentro de entales allegadas que el derecho de peticion no fue radicado en la Sede
Operativa de Sibat Q\X}anto la competencia para resolver sobre la solicitud de prescripcion est en
cabeza de la Ofic
Cundinamarca{.se vk cua en las documentales allegadas por el accionante la respuesta que hiciere la
Oficina de Pfocesos R&mlmstratlvos medlante oficio CE 2021572306 del 2021/06/04, en donde se
resolvié | e
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accionante, conforme se desprende de la documental aportada por el sefior OCAMPO SANCHEZ y I
SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

En este orden de ideas y como quiera que el derecho de peticidn no fue radicado en la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y que la
entidad competente para resolver sobre la solicitud de prescripcion es la JEFATURA Dk
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINA

dio contestacion al derecho de peticién incoado por el sefior WILLIAM ALBERQ&} PO
i );
n

SANCHEZ el pasado 04/06/2021 mediante Oficio CE-2021572306, en donde se res citud
de prescripcion mediante Resolucion N°9953 del 2021/06/04 hecha por el accioninge, tme se
desprende de la documental aportada por el sefior OCAMPO SANCHEZ y por la% PERATIVA
DE SIBATE. Si bien es cierto que la vinculada no dio contestacion a la notificagioirde isién de la
presente accion de tutela, cuenta este Despacho con la contestacion que a solicitud de
prescripcion.

Teniendo en cuenta lo antetior se desprende que el derecho de péticidn fuesqptestado y como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte COM . “Quiere decit, que la
solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evastyas o~prefnisas ininteligibles que
desotienten el proposito esencial de la solicitud, sin que ello /'mp//'qé;ﬁ q3ygptacion de lo solicitado...”

jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resol ndo la cuestion plahteada, es sin

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Hc;gikﬂe@or’ce Constitucional en reiterada
e
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del scf%&

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s efi viréiendole al accionagteny [3s¢cionada y
vinculada que la anterior decisién es susceptible de imy n, de no ser asi, se-hade remitir a la H.
Cotte Constitucional, para su eventual revision. Q

En mérito de lo expuesto el Juzgado Prémiscuc i¢ipal de Sibaté i ca, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandatod 7n5titucién,

Primero. NO TUTELAR el derecho/peticidn-consagrado en [3Comstitucidn Nacional, incoado por el
sefior WILLIAM ALBERTO OCAMP Al}"CHEZ identiﬁ'c (2C.N"3.366.113, en contra de la
\M@ M

SECRETARIA DE TRANSPQRIEY A.;FDAD DECUNDI ARGA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
y la JEFATURA DE PROCES NlSTRATlV@ SFCRETARIA DE TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNPHNAMARKA, de conformidad cdn ]S expuesto en la parte motiva.

R ELVE

Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior adsi
cualquier medio id6 e conformidad con lo dfspué

1992. O
Tercero. La arﬁ%ﬂ fsion es susceptib
Honorable Co tC\}titucional para su ¢

te, a la accionada y vinculada, mediante
el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de

pugnacién, de no ser impugnada remitase a la
ision.

S
e

UESE Y CUMPLASE

R cxx@uub ’E
& HARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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