REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00375 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diecinueve de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que Q;gcho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior WILLIAM ALBE,
OCAMPO SANCHEZ en contra de l3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOV, IDAR P
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. @

ANTECEDENTES

El sefior WILLIAM ALBERTO OCAMPO SANCHEZ quien actda en nombte pr@uré ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORWVILIDAD DE

CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele undamental de
peticion.
Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos qum mirse en que Instaurd

derecho de peticion con el fin de solicitar la prescripcion del compa g{ (27778 del 19/09/2011.

Hace referencia al Decreto Nacional de 019 de 2012, articulo 818 del Estatuto Tributario.

Que la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE Sl
mandamiento de pago es del 29/02/2012 y la fecha d
N°427778, un afio después, que es inconcebible, sum, Oo/bfs 3 1a fecha no ha ré&libido matificacion

alquna de tales mandatos de pago, ni en su direccio igflio o email, com %&Q}a el articulo

826 del Estatuto Tributario. O

Que el derecho de peticién se vulnera cuar@wh:: ho se resuelve opgriun e. Que el silencio
O

déla
administrativo negativo no protege el mgw recho, por lo cualiveqd vylyerado hasta tanto la
administracion no decida de fondo lo sol',ii>

Trae a colacion jurisprudencia emitida\er] ae;@ncias T-08 % T~11{5>/ZOOO, T-552/2000, T-
365/1998, T-788/2001, T-945/20Q9, ¥ 21472001.

Como fundamento juridicq i vgg\eF culo 29 de L(a)Con i
solicita se le reconozc@%-v s [a, presente accion de(k%ordene 3 |3 Secretaria de Movilidad de
Sibaté le den respuesta y soltién.de fondo a lo soligitafio y Seordene a la accionada actualizar la base

de datos respecto de su cedula y nombre.

Allega como prue ak A Actionante lo anexadgente estxito de tutela.

¢! medio m3s eficaz notificar en leqal forma a la
es como obra en el expediente.

Este Juzgado4voco conocimiento y dispu
accionada, p il se libraron fas cofghits

R
N O} _ ERT—
JORGE(ALFOMSD HERRERA AVILA, oiando en calidad de Profesional Universitario (E) de la Sede

Opega‘w,a ' ¢ la Secretdrandt Transprte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
la %-m@ esta a la ?c}scéﬁ;tela instaurada por el sefior WILLIAM ALBERTO OCAMPO
g 7 4rqumentando que confosiie al material probatorio aportado por el accionante dentro de
@a\ resente accion, se tien Xijl SryWilliam Alberto Ocampo elevé esctito petitorio ante el Sistema
C\P9RS de la Goberga'doqk e Cundinamarca, el cual fue remitido a la Oficina de Procesos
ministrativos de la Se Frajaxe Transporte y Movilidad de Cundinamarca entidad competente para

Q;a 3 resolver peticioé‘\zgv sen sobre |a solicitud de prescripcion de la accion de cobro, conforme a
‘é competencias dafividas d& acuerdo con el Reglamento interno de cartera de la Gobernacién de

Cundinamarca, :{:\‘“T\?A ediante Decreto 145 de 2015, que dicha dependencia mediante Oficio CE-
2021572306@ 01/06/04 brind6 respuesta clara, congruente y de fondo 3 lo solicitado.

Hace referensia pronunciamientos emitidos en sentencias T-377 de 2000 y Sentencia T-249 de
tem or las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011.
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Que la presente accién constitucional tuvo origen a la peticion que hiciera el sefior WILLIAM ALBERTO
OCAMPO SANCHEZ, con relacion a la prescripcion de una orden de comparendo. Que la peticién no
fue radicada en la Sede Operativa de Sibaté de la Secretarfa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
que el sefior accionante elevé esctito petitorio 3 través del sistema de PQRS de la Gobernacidn de
Cundinamarca.

Aclara que la Sede Operativa no es competente para resolver peticiones que versen sobre lamdfréf
prescripcion de la accion de cobro, conforme las competencias definidas de acuerdo con ejR Aito
interno de cartera de la Gobernacion de Cundinamarca, quien goza de competencia €53 ind de
Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamaregm

Que la jurisprudencia dispone que se debe respetar el principio de oportunidad, es
dentro de los términos leqales al peticionario. Q

# respuesta

Trae 3 colacién sentencia T-875 de 2010.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 199 A& irtud del radicado, la
vulneracion de los derechos alegados por el accionante, no se originm 4/ Operativa de Sibaté de
|a Secretarfa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, solicita la d¢ n@x i6n de la presente accion
constitucional a esa Sede Operativa, como quiera que la solicitud no fisg radicada en esa oficina y mis
adn, cuando no gozan de competencia para resolver sobre la prascripcion de 6rdenes de comparendos.

¢

Allega como pruebas los relacionados en el ac3pite de pruehas:

En virtud al derecho constitucional establecido e@. el sefior WILLIAMALBERTO OCAMPO
SANCHEZ acude ante el juez a fin de qu (@Ajﬁbﬁémite preferencia@o se le tutele el
O €

derecho fundamental de peticion consag Comstitucion Poltica,

El art.1° preceptia: “...Colombia es un gstado S¢ | de derecho orqanizado & forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autono{@:l S entidades territoales, democratica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dign mana, en e%?ab@ |a sotidaridad de las personas que
la integran y en la prevalencia del irtebd g

Nuestra Carta magna en s¢ a
proveer la prosperidad gen

consagrados en la Co@’};‘ wilitar la participacig
en la vida econémica, po ﬁ‘iﬁ»dgministrativa y cdlt
nacional, mantener la integridad territorial y ase

justo...” @7
El art. 23 preceptgas 'Todd persona tiene d

por motivos de

%ﬁ ... Son fines esenciales d€p Estado: servir 2 la comunidad,
g‘% garantizar la elf@tl\fhi@\ e lds principios, derechos y deberes
e tados en las decisiones que los afectan y

ral dof3 Nacion; defender la independencia
vivencia pacifica y la vigencia de un orden

presentar peticiones respetuosas a las autoridades
obtener pronta resolucion. El legislador podra

reglamenta ercivio ante organizac (Vadas para garantizar los derechos fundamentales .
El deredgo( tigion esta c:nmsagi?&wn #ta magna para que todas las personas que han presentado
petici %bte\nga?n una pralyty a%

fo_iqual fotma este derecho es aquehglie tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la
Selquridad’ que van a recibirwna (respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
iniyde fondo la solici {vada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos
orOCesos necesarios pa Z%NJ}a respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, ast se ha
dnunciado la Horferables Gorte Constitucional, esa omisién en que incurre la autoridad al no
conth necesaria prontitud, es de por sf una violacion al derecho de peticion.

Como se ha prontiQs 3 Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de peticion, y
en particul o esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la
certidumbradSNue, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta
oportuna\y Dies decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.
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Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho
ests determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las
pretensiones del solicitantey, en la efectiva notificacién del acto, a través del cual, se resuelve la peticion
presentada.

La sentencia T-149/13 indica:”... 4.1. Estq Corporacion ha precisado que el derecho &(“
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental dé 3pt 3@7
inmediata (C.P. art 85), cuya efectividad resulta indispensable para Ia consecudé%nes
esenciles del Estado, especizlmente el setvicio 4 la comunidad, la garantia de los pr/‘nﬁ@?as, (@Ums y
deberes consagrados en 13 misma Carta Politica y I participacion de todos en las decisiones que los
afectan; ast como el cumplimiento de las funciones y los debetes de proteccion '%/es fueron
instituidas 13 autoridades de I3 Repdblica (CP. art. 2). (...) Q

(...) 4.2 Seqan su requlacion legislativa, asi como en el Decreto QI de 1984 xl-4ctual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativ b f\aue el ejercicio del
derecho de peticion, entendido también como una actuacion dministsativs debe someterse 3 los
principios de economi, imparcialidad, contradiccion, eficacia y, espgti. fé‘) publicidad y celeridad,
seqin lo estipula el Articulo 3o. del estatuto...” (...)

(...) 43 Entendido asi, como garantia constitucional y legal, e[ ejercicio del derecho de peticion por
parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparat fﬁ‘ke’?con el fin de resolyerlg peticion
clevada e impone a las autoridades una obligacion de hacér, gue sedbraduce en el deb

respuesta al peticionatio.

44 Justimente, este deber esencial de parte de Iz administeation, que se derivy del mgigato superior
3 obtener pronta resolucion, ha sido desarro//aﬁ; /st zado por esta Goppeuavion en conjunto
con otros elementos caracteristicos del detgeho @, que conforman 'susgicied fundamental.

4.5, L3 efectividad y el respeto por el dere icion se encuentran s@fﬁr“ 0s 3 que la autotidad
requerida, o el particular segdn se trate, emitan U/respuesta de fondo, ¢ara, cdngruente, oportuna y

con una notificacion eficaz. (7 O

/ &< nifdo, clara y congruente-, I3
respuesta al derecho de peticiégj}exfe r sobre aquello preguniady por I3 persona y no sobre un

e

tema semejante o relativ a/\g E‘:ﬂ’n ipal de I3 peticion, Quiesecir, que la solucion entregada al

peticionario debe encontra zg‘re & evasivas o pr@/} Iintelidibles que desorienten el proposito
tagh %e\/

& implique I3 acep <\s}50//ciz‘ado,,, -
4

esenciil de 13 solicitud] sipge
Revisadas las presentes diligencias, observa este Des _%que del material probatorio que aparece
relacionado y anex;yai'm ediente, se puede congluir aVaccionante radico derecho de peticion ante

el sistema de PQR@ bernacion de Cundinamars

td de 135 documentales alle @el derecho de peticion no fue radicado en la Sede

Operativa ,h sor cuanto la coy@%pqra resolver sobre la solicitud de prescripcion estd en
cabeza 4 Oficifia de Procesos @tv ivos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
n

Cundirdmaca)sd evidencia en las %@ﬂent les allegadas por el accionante la respuesta que hiciere la

oﬁcm& ocg%;s Admin@m cdignte oficio CE-2021572306 del 2021/06/04, en donde se

res I@W%@d de prescrqx%iante Resolucion N°9953 del  2021/06/04 hecha por el
documental aportada por el sefior OCAMPO SANCHEZ.

Cciotrante’conforme se desprende

Eﬁrden de ideas \ uiCeDra que el derecho de peticion no fue radicado en la SECRETARIA
{ NSPORTE Y M D DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y que la
Qy}tidad competent olver sobre la solicitud de prescripcion JEFATURA DE PROCESOS
ECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
dio contestaci(@’ cho de peticién incoado por el seflor WILLIAM ALBERTO OCAMPO
SANCHEZ el SWONZO% mediante Oficio CE-2021572306, en donde se resolvié la solicitud
de prescripg&éq\cﬁi Jte Resolucion N°9953 del 2021/06/04 hecha por el accionante, conforme se

3 Jesprende daindocumental aportada por el selor OCAMPO SANCHEZ.

451 En relacion con los tres elémantos-ificiales - reso

>
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Lo Sl it b i s

1
o
I
£

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticién fue contestado y como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “Quiere decir, que la
solucién entregadi al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desotienten el propcsito esencial de I solicitud, sin que ello impligue I3 aceptacion de lo solicitado. ..

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional™en_reiferada

jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion pla 35 in

impottar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante. O

la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir 3Ja H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante@{% ada que
m

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cu 4, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitieign Nacional, incoado por el
sefior WILLIAM ALBERTO OCAMPO SANCHEZ identificado con la C€N"3.366.113, en contra de LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CY, MARCA SEDE OPERATIVA DE

SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte mo’ciﬂx~

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior a;(cTBﬁan{ ¢ a la accionada e cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en e @ 591 de 1991 y Decres de 1992.

Tercero. L3 antetior decisién es susceptible de irgpughcion, de no ser m@;aa remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su edestual vavision.

La Juez,
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