REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00376 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diecinueve de ['ulio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que erecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefor JORG 1%@10
MATIZ CASTRO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M | DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. (5

ANTECEDENTES

El sefior JORGE ANTONIO MATIZ CASTRO quien actda en nombre prp@sauré ante este
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPOR Y AOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, sohcltando S cho fundamental al
debido proceso y defensa dentro del trimite administrativo que ad\d&f% etaria de Transito y
Movilidad de Sibaté y el que concluyd con una sancion por su ette haber incurrido en
contravencion la cual nunca se comprobé mis all3 de toda duda q L uten la cometid y la cual
no se notificd debidamente.

Que antes de negar la solicitud de amparo, por considerar qgm sten otros medios de defensa judicial
para cuestionar dichos actos administrativos ante la jurisdic¢ion.coptenciosa adminisrativatener en
cuenta que no se justifica iniciar un proceso de esa CﬂVC%ﬁd%‘l‘%POI‘ el valor de la prete pues es
claro que podHa costar mis el proceso que el benefjero, Joreds de la congesti; espachos

judiciales. O

Como fundamento de su peticion el accionante narga losfechos que pueden fesu sGmtsden N quese enterd
que habfa un comparendo cargado a su ngfb re c 6\ ‘
mas no porque le hayan enviado la notiri c1 tro del tiempo est _c1do Tie son 3 dias habiles
siguientes como lo indica el articulo 22 d(sl@}ﬂjB de 2010 (que mo 'ﬁ éz_c![)ticulo 135 del Codigo
Nacional de Transito) ni porque le h )

adoptado por el articulo 5 de la resolu 1G j’q? de 2010 tal com

135y el inciso 2 del articulo 137 del Co L onal de Tra

73 por cuanto no/ué notifizddo a tiempo. Hace referencia al

Que no pudo hacer uso de | vT &2
o5 lmmlstratxv

articulo 138 del Codigo C
Que envid derecho defpeticidny [nSecretaria de Transp %pwhdad de Sibaté, pidiendo las pruebas
de todo su caso, las cuales no aron en su ’co’cal dadwy las pocas pruebas aportadas demuestran que

simplemente se prosiguié el proceso sancionatoty s s.espaldas, violando sus derechos a la defensa y

contradiccién, ten@nta que la Secretaria ak:% favor que hizo el procedimiento apegados a

Ia ley lO Cual no ocu
Que debe te ren cuenta la sentencia C- 53 .2 3, articulo 129 de la ley 769 del 2002 parigrafo 1,
articulo 135 69 del 2002, Sep 8 de 2020, parigrafo 1°del articulo 8 de la ley 1843
de 2017 o 9 72 de la Ley 143 4

el derec 3mental al debido proceso, presuncién de inocencia, legalidad y
29 dela R 5n Politica de Colombia.

530/2003, C-980 0, 25234200020130432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-145/1993, T-
24771997, T—677/\%71035/2004, T-616/2006, T-558/2011 y T-051/2016.
Como fu nd&% erechos trae a colacion la Ley 1843/2017, articulo 12 de [3 Resolucion 718/2018

del Mim’s’m& Transporte, articulos 69, 72 de la Ley 1437/2011, articulos 4, 5y 6 de la Resolucion
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3027/2010 del Ministerio de Transporte, inciso 2° articulos 129, 137 del Cédigo Nacional de Transito,
articulo 454 del Codigo Penal, articulos 6, 29, 209y 230 de |3 carta Politica.

Que procede la accion de tutela, pero el organismo no lo notificé en debida forma del acto

Rty

administrativo.

Fundamenta su solicitud segain lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucidn ;@ca
de Colombia, Decteto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 8% 000;
Att. 6" de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de (3 Declaragi® n@f;sal de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencién Americana de los Derechos Human

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, legalid ehsq y se ordene
a quien cotresponda revocar la orden de comparendo N°28638897 y la es@é sancionatoria
derivada de los mismos e iniciar un nuevo proceso que respete sus derechos fup tales con el fin
de que se le vuelva a notificar y tener la oportunidad de defenderse erraudiénciaraceptar la culpa y pagar

con descuento o pasar (\HH
l3s infracciones al verdadero infractor establecido en el articulo 136 del Codi

ONacional de Transito.
Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de pruebas y anexq O

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medioo(fﬂés eficaz notificar en legal forma a la
©

accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones CO@I expediente.

JORGE ALFONSO HERRERA AVILA actuando en cali e
Aé/d.ﬁiéd\l
o

esional Universitati
Operativa De Sibaté de la Secretaria de Transporte y Cundinamarca,

\4 .
a la defensa da respuesta a fa accion de tutela ipstau t el sefior JORGE-ANIONIO MATIZ
CASTRO, argumentando que el accionante se dvidencia que elevé derech ién y mediante

Oficio CE- 2021576440 de fecha 15 de/fymio e esta Sede Operat 6 respuesta a lo
solicitado. &j
echds :

El accionada da respuesta a cada uno de @z lanteados por el acci
El accionado hace una descripcion del r<o7 6 fontravencignihde
de comparendo N°28638897 de fehad Septiembre de 202Q

Que el 17 de septiembre @. ;>e detectada a@avé d&_medios electrénicos la comision de la
infraccion contenida en el aticylo 13T Titeral C29 de 59.de 7002, modificada por la ley 7383 de
2010, por parte del @M& lacas HWNB873 q{? sandiste ” Conducir un vehiculo a velocidad
superior 3 [3 mixima permitifapor lo que fue exp%Or en de Comparendo N°28638897.

ro

Que para resquardaria presuncion de inocencia w ario del vehiculo y el Derecho Fundamental
al Debido Procesoz%_;g de Contradiccion/g Deseche [a Defensa, se procedi a remitir Notificacién
Personal del Progiso Costravencional DerY@ansitginfraccion Detectada Por Medios Electrénicos,
comparendo@i> 8638897 a la dltima dirggiQ\??cggis’crada en el RUNT siendo la Calle 8 No. 7-44

Mélaga./ofej‘ ﬁ@se surtié medianté gy 87143019, la cual registra “Devuelta al remitente”.
Queal Q@C tivas las notiﬁ'ca?' es o_r)ngeo, comoduiera que la misma presentd devolucion al
remitenteesa Sede Operatié:&:\bi 3 5\pr- cedio a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de la
% 434e2017, se e%&tu\ mediante Aviso el cual fue publicado en la Pigina
betpotcatidinamarca.circulemos.cOmio, ast como en cartelera informativa, en aras de darantizar la
lirdad del inicio del préciso cénfravencional.

we 13 orden de comp,
Q?xz de septiembre

estrictamente lo dis

itg sequido respecto a la orden

OG- MCZ8638897 fue validada el 17 de septiembre de 2020, el envio se efectud
20785, 3 sequndo dfa habil siguiente a la validacién del comparendo, cumpliendo
esto en la norma.

gue el accionante, no se acerco personalmente a la Sede Operativa de Sibaté para
objetar la i ian oPpresentar la defensa de interés una vez notificado mediante Acta de Audiencia
Pablica No. #4355 del 26 de noviembre de 2020, se procedid a vincularlo juridicamente conforme lo
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dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los
articulos 135 y 137 del Cédigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010.

Que el 21 de diciembre de 2020 mediante Resolucién N"18780 el sefior accionante fue declarado
contraventor de las normas de transito y le fue impuesta como sancién multa, decision gee conforme

al articulo 139 del Cdigo Nacional de Transito fue notificada en estrados. %

Que se expone la no vulneracién al derecho al debido proceso del accionante, puesal ser@ atida
una infraccion captada por medios electrénicos, el legislador le otorgo al inculpado i de 11
dfas posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de tra si'su_deseo era
objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desviPtuaran Ja comision
i de dicha infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionante y se coptinudng el proceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 4@2 modificada por
la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137.

solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién,mn’ce a través de este
procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia bi%a% revision del proceso
3 originado por la violacién una norma de transito, olvidando qu%\ ¢ tutela debe entre otros
: preservar el orden juridico y la especialidad de la jurisdiccion. Trae a'c l@ el Decreto 2591 de 1991y
[a sentencia C-530/ 2003.

Que |3 accién de tutela tampoco procede como mecanis Wio, puesto que ng'se Vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger grechos fundame

accionante, entendido el perjuicio irremediable co io“:irave inminentxe'l%

consecuencias graves para la vigencia de los derechosft epitales amenazadost

Indica el accionado que para el presente caso el ac@?@re’cende que por e@f a presente 3ccion
constitucional se tomen las medidas con€ on&;’e\nﬁs/a/ derechos de caractef 6mico, situacion
derivada de un acto administrativo, que g5to e hilicto de caricter finistrativo y sobre derechos
de orden legal, sin que se demuestre ta §yxistencia de un per]ui@ediable, por lo cual es

improcedente por via de accion de tutel%f.7
Que existe otro medio de defensa Yudicidl consistente%@ jurisdiccion contencioso-
es

i 35 resolucion ¢ tedid de las cuales se le declaro

administrativa y demandar la n J\V &
to

contraventor de las normas de gw&n{?jnig le impuso una saficidn, Soen/el consecuente restablecimiento
( en 43po tal, solicitar la revocatoria de la
)

del derecho. Hace referentja l%\grl;_e/ ia T-051 42016

actuacién como lo dispone & articulo 11 de la Ley 18 %\Gﬁh

solicita negar el amparo solicitadd en contra de ese Degpacho y el archivo de las diligencias. Que se

desestimen las pretensiones del accionante, toda yez gt ehproceso contravencional fue adelantado de

conformidad con | ’5’6’ lecido en la norma, e @te en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

Allega como p os +elacionados en eladqpitadg pruebas.

@ RACIONES

En virtid %eeho constitucioriziestablecido en el att. 86 el sefior JORGE ANTONIO MATIZ

4

nte el ju Ng Squdmediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el
xocesq y defensa consagrado en la Constitucion Politica.

33, descentraﬁzad.{‘c tonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
Nespatede 13 dignidad bumana, en el trabajo y 13 solidaridad de las personas que

furalists, fundada en gl
Ci ﬁr7 tegran y en la p.'/imk'a}de/ interés general... "

Nuestra Carta n{a%@ u art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Estado: servir 2 lz comunidad,
proveer [3 p %@n&?/ y garantizar [ efectividad de los principios, derechos y debetes
consagrados ostitucion; Acilitar [a participacion de todos en las  decisiones que los afectan y
en 17 vida.eeedomica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender 13 independencia
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pacional. mantener 3 integridad territorial y asequrar Iz convivencia pacifica y I vigencia de un orden
Justo...”

Articulo 29. “..El debido proceso se aplicard 3 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzdado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputs;
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio£nTrtera
penal, [3 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicari de preferencia 5 tiva o

desfavorable.
Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado Judicialmente le. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 13 defensa y a I3 asistencia de un abogado escogido pof él, Oesticio, durante

3 investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dilaciones lb@”c das; a presentar
| pruebas y 3 controvertir las que se allequen en su contra; 3 impugnar I3 sentencia corlfenatoria, y 3 no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuly, de pleno derecho, 3 pruebs obtenida con violacion del debi

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se or re@l 4ccionada revocar la orden
de comparendo N°28638897 y [3 resolucién sancionatoria derivada s mismos e iniciar un huevo
proceso que respete sus derechos fundamentales con el fi ue se le vuelva a notificar y tener la
oportunidad de defenderse en audiencia, aceptar la culpa
al verdadero infractor establecido en el articulo 136 del C&d;

tigion de tutela del ﬁg jonjnte, no sin

rsCl respecto observanio gramento de la
Z@@@n su art.6 preceptié:ﬁio‘n de tutela no
Jiosde/defensa judiciale -y aquella se utilice
i e)%ﬂe dichos medios seri

tehdiendo las circunsanciad gh que se encuentra el

como mecanismo transitorio para evitayui perfaics
apreciada en concreto, en cuanto a su ficacid 3
solicitante.”

procederd’: " Cuando existan otros recugsk m

9
¢ de otros m% W;/m; Judicial. L accion de tutela

7 menos adiciona] & c émentario para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puedg afjrmarsequt sea el daltimo récdrso Mdlcance del actor, ya que, por su
naturaleza, segdn I3 Conrérﬁfo eséljinico meq;/ije photsccipny, precisamente  incotporado en 1
Carta con el fin de llenar losyicios ue pudiets ofreces el gistersd juridico para otorgar 3 I35 personas
una plena proteccio %%r hos. Se comprerzi e cOnsecuenciy que cuando se ha tenido al
%
>

no es por tanto, un medio alte

alcance un medio judicial Orfinatio, no puede preténdstse adicionar al trimite ya susctito, una accion
de tutels, pues al tenor del articulo 86 de f2 C.P. dj tXw@ﬂ/smo es improcedente por 3 solj existencia
de otra posibilida Superior de la Judicatura, Sala Jutisdiccional
disciplinatia Sente e 2001-9005 0183-10.

adrsial de proteccion. ... |
&QEZH/ 26 de 2001, Ex5ed)
También, la %(rt?Constitucional tiene dichoquda accion de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su \;@ tiedad “obedece 3 I3 necesidad de preservar el reparto

i es excepcional,{%'z
de compéteirsiags\itribuido por 2 Conlsdit @'n;j olitica y 13 ley 3 las diferentes autoridades judiciales, lo

cual se dustentiep los principios corrs les de independencia y autonomia de 2 actividad judicial”
« g%%

uisarudencia Constitucional defering que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
(Is\;f&ma la contravencionde @)sito, el medio para controvertir la multa ser 13 accién de nulidad
styblecimiento del déres la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion
2 o3 actos administrati mz cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa,
sto que justame @gula ridades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores

é |a nulidad.

Al respecto la juri Hcia constitucional tiene dicho:

Jturleza juridica de 1 resolucion mencionada corresponde 3 3 de un acto administrativo

“(...) La
< io del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el petjudicado no esté
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conforme con 13 sancion impuests, el mecanismo judicial procedente seri el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente a un
derecho subjetivo’.

v Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control ge nulidad y
g restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, %@rgo,
' cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es posible exigiF ¥se
requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos, implica que los afectadas;no~tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende, constituy uﬁg&é;\?g para
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencis, cuando I Al de mterpgg%n detecursos
obedezcy 3 13 falta de notificacion, es posible acceder al medio de con trol de nulidadses&ablecimiento
del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. ({C 7 \5, 16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infra ignD transito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley %@/‘% el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo'y eficad para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar, ufn\;;fecisién administrativa que
seqiin lo indica la norma, pueden controvettirse a través del medio d trol ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante nohizq uso de este instrumento, pese a que
cabe alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicj &hjdiera al accionan
proteccién constitucional, ni siquiera se advierte la posi¥lé esurbencia de un perjuid
la sola imposicion de la multa no configura wm, d o Jue justifique la A
constitucional. @

Por consiquiente, si bien el accionante real@/qﬁcﬂ accionada no lo nczt{F@ ébida forma, ni esto
ni nada de lo acreditado en el expediente lo7€ v§ de acudir al juez wontencibso para atacar dicha

decision. Por lo que evidentemente I elaAt "{,llta improcedente, y: no opera como una
herramienta paralela a los procedimie E s les ordinarios. O

lo establecido en el Decreto
por cuanto se dispone de dtros medios de defensa judicial.

cgfto e especial
itvemediable, pues
0 p

6n del juez

Teniendo en cuenta lo anterior se{puede déducir que no se ¢

1295 de 1991 para acudir a la accidn de tut
e p K\)

Son los anteriores presupuestosv;on [os que cuenta Q '
accion de tutela inco%)ORGE ANTONIKK
DE TRANSPORTE Y MOV E CUNDINAM#

En lo que tiene qm(\%n el derecho deﬁ% contestado y puesto en conocimiento del
W

ara declarar la improcedencia de la
CASTRO en contra de la SECRETARIA

accionante, confo prende de las doglimentale allegadas. Es ast como de conformidad con lo
establecido po/K‘i? KHonoy ble Corte Coniﬁ"'&
respuesta dadz.\p:;; resolver de fondo la cue H%anteada, es sin importar si es a favor o en contra de

las pretensi \lgﬁhcitante

Esta de si@ ha de notificar pci(é\m dia/mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada,
i Hile i

que Ja-anterQrdacision es skisc 4e¥ympugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte

Q merits de lo expuesto,éNuzg@J Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
{Ustictpen nombre del p @H}\Qp r mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. Declar. OCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior JORGE
ANTONIO MATI %S"YRO identificado con la C.C.N®13.926.974, en contra de la de la SECRETARIA
DE TMNSP%OVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de
conformi lo expuesto en la parte motiva.
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Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La antetior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,

MARFHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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