REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00381 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diecinueve de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en dérecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JORGE E
BETANCURTH RINCON en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVIL] E
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. i ;

ANTECEDENTES %
El sefior JORGE ENRIQUE BETANCURTH RINCON quien actiia en hombre propioninsiadrd ante este

Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPOR 267 VILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele e fundamental al
1 debido proceso, legalidad y defensa dentro del trimite administrativo que 3delapto la Secretaria de

Transito y Movilidad de Sibaté y el que concluyé con una sancién pofe‘up astafjente haber incurrido
4 en contravencién la cual nunca se comprobd mis all3 de toda du%a el quien la cometic y la

1 cual no se notificd debidamente.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos ueden resumirse en que se enterd
que habfa un comparendo cargado a su nombre con N°30245138 4 11°27190088 porque ingresé a la
pagina del SIMIT, mas no porque le hayan enviado la notficisign.déntro del tiempo establecido por ley
que son 3 dfas hibiles para todas aquellas infracciones a 5,3l 22 de marzo de 2018 y para las
posteriores 3 esa fecha son 13 dfas hibiles de acuerdo a la
Transporte pues se agregan 10 dias habiles adicionales paraa validacion del comparendo segan el
articulo 12 de 13 resolucion 718 de 2018.

que hubieran notificado personalmente e H@i
logran demostrar que hayan notificado persenih

Que se viol6 el principio de legalidad ke seqy: i
pudo ejercer su derecho a la defensa niveetuitir
derecho fundamental consagrado efie lo 29 de la Catta Poffsica.

43 de 2017 (

esolucion 718 de 2074 del Ministerio de Transporte, Circular
)4

o/ Transporté.} ‘c\xggﬁf‘i 69 de la ley 1437 de 2011.

Que para el caso en p@ la nofificacion de lafotd’deteccion fue enviada en el tiempo establecido
g )

por ley pero no fue pasit é@entiﬁ'car al pr ® n la Gltima direccion registrada en el RUNT.
Que el no habe ei do citacion pay qk@acién personal y luego enviado notificacién por aviso

indicando los rectisos que legalmente % en a la direccidn que tiene registrada en el RUNT viola sin

lugar a dudas su derecho fundamenfahahdebido proceso, principio de legalidad, defensa, presuncion de
inocencia, O

Co(m\» ndardentos de dﬁ@a sentencia C-038/2020, articulo 8 de la Ley 1843 de 2017,
Cérﬁc I 69,)72 de la Ley 143 11, sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-
7 C-980/201G, 52@200020130432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-145/1993, T-

/
%’ 7, T-677/2004,.F40$5/2004, T-616/2006, T-558/2011 y T-051/2016.
&;:é;amenta su so! $ an lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucion Politica

Que envié derecho de peticion a la accionaja eprdor

f

Hace referencia al articulo 8 de
de Transito), articulo 12 de
20184000153241 del Ministert

Colombia, Dgerabg Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000;

N
Art. 6° de |3 ley
@ los Derecho % Z

2011y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracion Universal de
U sy 25 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos.
Que el articald%8 de |a ley 1437 de 2011 establece que dicho medio de control solo se puede presentar
en los %%ég‘% meses de ocurridos los hechos y para el caso en particular ha transcurrido mucho mas
1

tiempo e ocuttidos los hechos que no se enterd 3 tiempo por falta de notificacion, que tampoco
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pudo agotar la via qubernativa pues los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion a que hace
referencia el articulo 142 del Cadigo Nacional de Transito deben presentarse en audienciaa la cual nunca
pudo asistir por falta de notificacion.

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, leqalidad y defensa y se ordene
a quien corresponda declarar la nulidad total de los procesos contravencionales dejandoé&i efactos las
ordenes de comparendos N30245186 y N"27190088 y las resoluciones sancionatorias derivadaﬁigi)s
mismos y se proceda a notificar debidamente enviando las ordenes de comparendoa la altima i< ion
registrada en el RUNT que esta activa, (ya que nunca ha vivido en Popayan ni tiene niggy [33e de
vinculos con esa ciudad donde le notificaron y no sabe porque en el Runt aparecen dijecciones), para
poder ejercer su derecho a la defensa, siempre y cuando no haya operado el fenomépode la caducidad
de que trata el articulo 11 de la ley 1843 de 2017 pues en esos casos deberdn eli}ﬁﬁa& pletamente
las ordenes de comparendo pues ya no podrian volvetlas a notificar por haber p#s s de un afiosin
que tengan una resolucién sancionatoria vilida, que se ordene la actualizacion §edi jnformacién en
la base de datos de infractores del RUNT, SIMIT y cualquier otta base de datsSder 4(‘)1’65 de trinsito.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas @}nﬁ@r en leqal forma a la

accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en J\eijdiente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en caliMﬁasional Universitaria de [a Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y MovilidaQN Cubrdinamarca, ejercien a fesecho a

la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por ehsentor JORGE ENRIQUE B CURTH
RINCON, argumentando que la orden de comparerid N"s‘g45186 de fecha % de 2021,
expedida por la Sede Operativa de Sibaté; que la orde ‘e@ {parendo N"27190088deecha del 4 de

marzo de 2021, expedida por la Sede Operativa d¢/ Sibaté

El accionada da respuesta a cada uno de lésfhechosp

)

El accionado hace una descripcion del procéso cohtravencional de transi

de comparendo N30245186 de fecha %}iﬁs to de 2021.

Que el 23 de febrero de 2021, fue dEte: yfravés de medios
contenida en el articulo 131 Iitera.KCZ‘fbde Ley 769 de 20027 madificada por [a ley 7383 de 2010, por
parte del vehiculo de pla 854/due consiste ”Concﬂ; ir uvehiculo a velocidad supetior a a
maxima permitida”, por lo ue expédida la Orde@%re do N"30245186.

Que, para resquardar [a presuncior’de inocencia del pdpietaria del vehiculo y el derecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y deregwif defensa, se procedi6 a remitir notificacion

personal del proc ontravencional de tram cién detectada por medios electronicos,
comparendo N°3 g fa dltima direccigr @ en el RUNT siendo la CARRERA 98 A NO.

33 - 75 BOGO, Venvié se surtié mhedtanteyguia N'2103565768, la cual registra “Devuelta al
remitente”.
Queal n @CO teo, comoquiera que la misma present6 devolucion al

efactivas las notificacio
@e e Operativa de Sikaté,
ue Mporddn de comparend%&é&' 86 fue validada el 24 de febrero de 2021, el envio se efectud el
‘ CQ: P20 de 2021, al y: nda(Jfa hibil siguiente a la validacion del comparendo, cumpliendo
Wmente lo dispues Jporma.

cionante, no se acercé personalmente a la Sede Operativa de Sibaté para
resehtar la defensa de interés una vez notificado mediante Acta de Audiencia
Pablica N"10562 de éjnayo de 2021, se procedié a vincularlo juridicamente conforme lo dispuesto

en la Ley 1843-de %‘ﬂrﬁculo 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y
137 del Co Z(;Nagg al de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010.

remitergte, i6 a efectuar por aviso acorde al articulo 69 de la Ley
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Que el 28 de mayo de 2021 mediante Resolucidn N°9924 el sefior accionante fue declarado
contraventor de las normas de transito y le fue impuesta como sancién multa, decisién que conforme
al articulo 139 del Codigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

una infraccién captada por medios electrénicos, el legislador le otorgs al inculpado un“pericdo de 11

dfas posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de transito sisu dés€dera
objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvi ﬁu@isién
1

Que se expone la no vulneracién al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser lam%?ebatida

de dicha infraccién, derecho del cual no hizo uso el accionante y se continug | roceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2 msdificada por
la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137.

pecto a 13 orden

El accionado hace una descripcién del proceso contravencional de trdnsito seg t,e
de comparendo N°27190088 de fecha O4 de marzo de 2021.

Que el 4 de marzo de 2021, fue detectada a través de medios electr fision de la infraccidn
contenida en el articulo 131 literal C29 de a Ley 769 de 2002, modificadapora ley 7383 de 2010, por
parte del vehiculo de placas UTM854 que consiste “Conducit u ictlo 3 velocidad superior 3 la
miaxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Compar @'NWOOS&

Que, para resquardar la presuncién de inocencia del propietariadel vehiculo y el derecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a laf%se procedié a rer’,ﬁi?r otificacién
personal del proceso contravencional de transito inf/\c{ac‘\o} tectada por medids erecttonicos,
comparendo N"27190088 a la dltima direccion registbaq‘:e\\ngl/(UNT siendo CA l(E\ 4MNO. 32 -10

POPAYAN. Que él envio se surtié mediante gué/?@O 580696, la cual &egistra “Devuelta al

remitente”. w
e‘ t6 devolucion al

gfectuar por aviso agorde 3harficulo 69 de la Ley

remitente, esa Sede Operativa de Sibaté, pr
1437.

Que al no ser efectivas las notiﬁcacionesyﬁ' Orkeo: )rpoquiera que la misi
ic i

Que [3 orden de comparendo N°2719 (@ F/ validada el 11 de adosto d@)2o, el envio se efectué el
9 de marzo de 2020, al sequndo_di Z&éﬂ iguiente a K _vatidacién—dzl comparendo, cumpliendo

estrictamente lo dispuesto en la néemis
Afirma el accionado que é}c@ O se acercd rso@ a la Sede Operativa de Sibaté para
Srnetifi

objetar |3 infraccién o presentax la defensa de interesuda cado mediante Acta de Audiencia
Pablica N°4857 del ﬁe\semg bre de 2020, se pficedio 3y vincularlo juridicamente conforme lo
dispuesto en la Ley 1843 de .‘E?arﬁculo 8 Parddrafa 3 en concordancia con lo dispuesto por los
articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transj ifizado por la Ley 1383 de 2010.

Que el 22 de odtbfe’ d& 2020 mediante
contraventor d&ias\qoFm4s de transito y lg\
al articulo 139denCodigo Nacional de Trans
Que se ex [a%o vulneracion al deretho{ahdebido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida
una inft cc@a tada por medios trani

os, el legislador le otorgs al inculpado un periodo de 11

dias pester es‘a/\l%comisié de i@cd 3h para que acudiera al organismo de transito si su deseo era
ietar~dichs, obdenh comparendspr

Wcioh N°9758 el sefior accionante fue declarado
@sta como sancién multa, decisién que conforme
notificada en estrados.

es
im

sentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision
infraccién, derecho del ciiaV no hizo uso el accionante y se continué con el proceso
travepicional en su contia e c@ormidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por

iNQ/ssz de 2010, aﬁT.’a@TBé y 137.

@a/lcita se declare i nte el amparo de la presente accién, que el accionante a través de este
procedimiento pre%gg\e‘, pretende es constituir una instancia mas para la revisién del proceso

otiginado por ladvi una norma de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros
2

preservar el origo Mdicd y la especialidad de la jurisdiccion. Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991 y
la sentencia @33QL2
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Que |3 accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Indica el accionado que para el presente caso el accionante pretende que por medio de la pré\te\accién
constitucional se tomen las medidas correspondientes a derechos de caricter econdmic wﬁu}a@?n
derivada de un acto administrativo, que esto es un conflicto de caricter Administrativo y e chos
de orden legal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio irremedia loxual es
improcedente por via de accién de tutela.

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion “edntencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de se se le declars
contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancién, con el conse stablecimiento

del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, o en casgtal,/Solicitar 1a revocatoria de la
actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

~p

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y e
desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso
conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el artic

rshivisde las diligencias. Que se
[ hcional fue adelantado de
la Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de prue

CONSIDERACIENE,

En virtud del derecho constitucional establecido en ghart. 8@] sefior JORGE ENRIQYL ANCURTH
RINCON, acude ante el juez a fin de que median{t un fgamite preferencial tio se le tutele el
"

sa\co sadrado en la Constitu ica.
Nz

El art.1° preceptia: “..Colombia es un éstada50%ial de derecho organjzado £n) forma de Republica

unitara, descentralizada, con sutonomd; S Atidades territorizles, “demeicritica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la di ﬁman@ en el trabajdy [3 S@ridad de las personas que

[3 integran y en I3 prevalencia del inter ,/?

Nuestra Carta magna en su art. AJn Rj: .. Son fines esendiates 5tado: servir 3 13 comunidad,

proveer 13 prosperidad ¢ &Q @z‘ar la eé@v/da@ principios, derechos y deberes
Nacilier Iz o, fe fodos eh

derecho fundamental al debido proceso y s )

consagrados en la Constituc ci participaci las  decisiones que los afectan y
en 3 vida economica,/ poii 3:;%77/’/7/’503 tva y cu/t‘ga/ de’fs, Nacion; defender I3 independencia
nacional, mantener I3 integridad tetritorial y asequrad ia\convivéncia pacifica y la vigencia de un orden

Justo...”

Articulo 29. ../

Nadie podri séPjkzgado sino conforme 3 Teyes
tribunal compe %wn observancia de [Tplenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, 13 ley peemisivy o favorable, aun n@) y posterior, se aplicard de preferencia 3 13 restrictiva o

desfavor; Q&

onsseptume /'nocem%’q &3 no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
' -:{e e derecho 3 I3 defensa y :&sisz‘enaa de un abogado escogido por él, o de oficio, durante
iQuestigicion y el juzgamitito; 3@ty debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar
3 controvertir lgs~quizgaglleguen en su contra; 3 impugnar I3 sentencia condenatoria, y 3 no

eNuZgado dos veces por &{Ryismg hecho.
Zs ula, de pleno d{&, I3 ptuebs obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las pr?, n E% ncias pretende el accionante que se ordene a la accionada declare la nulidad
total de los prd %%/ ravencionales dejando sin efectos las ordenes de comparendos N"30245186 y
N°27190088 s resoluciones sancionatorias derivadas de los mismos y se proceda a notificar
debidamem o las ordenes de comparendo a la dltima direccion registrada en el RUNT que esta
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activa, para poder ejercer su derecho a la defensa, siempre y cuando no haya operado el fenémeno de
la caducidad de que trata el articulo 11 de la ley 1843 de 2017 pues en esos casos deberin eliminar
completamente las ordenes de comparendo pues ya no podtian volverlas a notificar por haber pasado
mas de un afio sin que tengan una resolucién sancionatoria vilida, que se ordene la actualizacién de
dicha informacién en la base de datos de infractores del RUNT, SIMITy cualquier otra bas€de datos de

infractores de transito. %

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy acc@a sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accién, al respecto observamos el m de la
accién de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La gc&ibn de~thtels no
procedery’: " Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo q‘g-a delfa se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un petjuicio irremediable. L3 exisz‘enc/'/—?)'ib%/med/‘os serd
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las c#cunsfanc@s@e encuentra el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de dm L3 3ccion de tutela
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o com 4:%.\»'0 para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que se3 el dltimo recurso 35’@; c ‘726/ actor, ya que, por su
naturaleza, seqdn la Constitucion, es el dnico medio de proteccion; pés@ ente incorporado en Iz
Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistems juri 'feojpara otorgar a l3s personas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en coirsscuencia que cuando se ha tenido al
alcance un medio judicial ordinario, no puede prefenc/ersj;g ongryl trimite ya susc@x? gccion

es Improcedente poyii % stencia
i/ de [3 Judicatura J\,@/‘cdona/

de tutels, pues al tenor del articulo 86 de I3 C.P. dicho mec#si
de otra posibilidad judicial de proteccion. “... Consejo,

disciplinatia Sentencia: Abtil 26 de 2001, Expediente

76570 5 0183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que l@ié ¢ tutel tiene un @ ctei}r sidual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiakiedad” Jobedece a [ necesidad tepréservar el reparto
de competencias atribuido por Iz Constitueidn Pty la ley a las dlﬁ?f@(%u OFidades judiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucranalesddindependencia y autonomizddd Iz actividad judicial”
(C.C, T-501/16).

ica del acto administrativo
mtita serd |3 accidn de nulidad
Y eventual falta de notificacion

La jurisprudencia Constitucional determind 4ue/debido a [a %3
que sanciona la contravencion de trisite, ehfedio para controvartiv

y restablecimiento del derecho, a fa quese Buede acudir incl f
de los actos administrativosd auincaatde no hubiese 'nter\ti
o

da
Q \539?5 tecursos en [a via qubernativa,
puesto que justamente esas irfegtilaridades deben estudt w z contencioso como generadores

de [a nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

"(...) La naturaleza(jqificsde la resolucion mpénc corresponde 3 la de un acto administrativo
particular por medj daég [ se crez una sitaadior~uridica. Por ende, cuando el petjudicado no esté
conforme con [ sancidn impuests, el mecgmma udicial procedente seri el medio de control de
nulidad y restableésiqpiegto del derecho, efc »;Ze resarcir el dafio causado injustificadimente 3 un

derecho su O

Cuenta que, Mu/ﬂtw para acudir 3l medio de control de nulidad vy
o .

Debe te en s

res(abv*e/l'%ﬁ odel)derecho es /‘/aﬁ. tefpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuay o@ubiexn presentado porgue l3s qutoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
Asiton L falta de notificalisy d¢ s actos administrativos, implica que los afectados no tengan
wiento de los pronymcidrgientos de I3 administracion y, por ende, constituye una barrera para
g Redentés, en consecuencii, cuindo la falt de interposicion de recursos
3 es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento

‘Zb/’ere 3gotado ese requisito de procedencia. (C.C,T-051/16).

J8l derecho, 3un cuandovo se

n efecto las Resqludy pedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de transito son un
' : rme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control
lecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir I

leqalidad dedests
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En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
seqdin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que
cabe alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostrd |3 existencia de alguna condicion que hiciera al accionante su(eté\% ecial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio frremediaﬁ§ S
la sola imposicién de la multa no configura un dafio que justifique la intervengls
constitucional.

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que la accionada no lo notifics en débida %){ma, ni esto
ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contenciesoparaatacar dicha
decision. Por lo que evidentemente |3 tutela resulta improcedente, ya qug@p ra como una
herramienta paralela a los procedimientos judiciales otdinatios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumpléxon @Bb cido en el Decreto
1295 de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otfosmedios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho pat2 vfar |a improcedencia de |a
accion de tutela incoada por el sefior JORGE ENRIQUE BETANCURTH/ RINCON en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CU AMARCA-SEDE OPERATIVA DE
SIBATE. {&
Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz-adyi ole al accionant \ﬁ\a]ccionada,
que la anterior decision es susceptible de Impugnaci@ny A ntyser asi, se ha de emiir 3 H. Corte
Constitucional, para su eventual revision. O
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Propriscuc Nﬂﬁal de Sibaté Cun’n@c ,
justicia en nombre del pueblo y por man af@a{‘m itucién,

ES

QL VE
Primero. Declarar la IMPROCEDENCI Q esente acci@@_\ggada por el sefior JORGE

ENRIQUE BETANCURTH RINC%\I@% icado con la ‘. 442,026, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTgY\;iV IDAD DE CUNPINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, de conformidad c n\ xpUestolen la parte r(r)ﬁ)ﬁva

Segundo. Notifiquese A3 aﬂi,sg ecision al sefior age

medio idéneo de conformi on/lo dispuesto en

Tercero. La anteriordesision es susceptible dew 6n, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte @nal para su eventual reyisidd.

administrando

a la accionada, mediante cualquier
91 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

VIS]

& NOFIFTOUESE'Y CUMPLASE

£:2 O
L3 Juez,
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