REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00386 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiuno de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en der
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JOSE MAdIY
ANZOLA CORONADO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIKX CL§>
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. : ;

ANTECEDENTES

Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE ILIDAD DE

El sefior JOSE MANUEL ANZOLA CORONADO quien actda en nombre propic(mst st3 ante este
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele eld@ hdamental de

peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos qug puede resumirse enqueel 7 de
abril de 2021, radicé derecho de peticion a la SEDE OPERATIVA D Y TRANSPORTE DE
‘ SIBATE -CUNDINAMARCA, solicitando agendamiento de 1mpugnac100 por el comparendo
! N°30835519 del 20/03/202, por la infraccién C29, que al mopaento de contestarlo el profesional
especializado JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, lo hicier §/d€ rnanera extempordnea, dando
respuesta el 5 de junio de 2021, violando el derecho al deBidonpibaesoy los términos consagrados en
la ley 1755 de 2015 en concordancia con lo emitido por ¢ Eane' o Nacional mediante el Decreto
Legislativo 491 de 2020.

debido proceso, e 13 accionada da
respuesta del derecho de peticion como si lo hubiesd ithdo que las py @ al momento de
radicar el derecho de peticién, era el agenda ietgé? audiencia de i naeion del comparendo
y haciendo uso del Art 24 de la Ley 1383 de%

Indica el accionante que se acerc6 a la Sede &akiva de Transito
manejando de manera virtual y por ello j t o el derecho de beticicn solicitando el agendamiento
ya que presencialmente no se podia, por [a ;g gencia sanitaria- pa i3 que se presenta actualmente

en el pais por el COVID 19, dejando 3videntid que tenia intéiés deylicitar [a impugnacion, ya que no
estaban agendando presenclalmen&

@’)2 20. @

O
Que le estin vulnerando sus garardia procesalg?;%echo a la defensa y a la contradiccion, que
solicita que la SEDE OP IVA DE LA SECR IADE MOVLIDAD DE SIBATE le agende para la
cita de impugnacidr éx poner sua ldlco respecto a la sentencia C-038.

Que el accionante no solicito indebida notificacion

‘ festaron que todo lo estan

Trae 3 colacion la sentencia C5

Afirma que con la(cfpi¥jad de respondet ﬁé rineamente la SEDE OPERATIVA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE E- CUNDINA , frente a su peticion esta violando el debido proceso
contravencional y los articulos ZOm onstl’cucxon Nacional de Colombia, articulo 12 de lo
contenciosg iwtratlvo Ley 143 Decreto Legislativo 491 de 2020.

Oue te [3 accion conformidad con los articulos 1, 2, 5y 9 del decreto 2591 de
1(9}?5' iy IArt 86 del C.G.P., emrs@ncordancia con la sentencia T- 526/1992.

%B\\ﬁmdamentos de derges
{/@121 91, 306/1992, ey
2064 Ley 1383/2010N

retende se am W‘ recho fundamental de derecho de peticion por existir omision de la entidad
accionada, se 5?‘;1?@6 dentro de las 48 horas siquientes 3 la notificacién de la sentencia produzca la
. respuesta, s de la audiencia de impugnacién por estar en los términos establecidos.
Allega como as las relacionadas en el acipite de pruebas.

2yA843/2017.
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Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JORGE ALFONSO HERRERA AVILA actuando en calidad de Profesional Universitario (E)- De La Sede
Operativa De Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo sy derecho
a |3 defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior JOSE MANUEL OLA
CORONADO, argumentando que el accionante elevé escrito petitorio a través del sistema de

l3 Gobernacion de Cundinamarca el 14 de abril de 2021, el cual fue remitido por competen éj
Operativa y mediante Oficio CE- 2021566229 del 30 de abril de 2021 esa entidad brindd te
solicitado enviado al correo electrnico lauraanzolal5@hotmail.com y la respuesta a e
de junio de 2021.

Que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria decl a@r [ Ministerio
de Salud y Proteccién Social, mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020?Cg razon, se tiene
4 articulo 5 del

que los términos para emitir contestacion fueron ampliados conformge lo Aispu
Decreto 491 de 2020.

Indica la accionada que mediante el link http://cundinamarca.circulgmoSsQmn o/publico/index.php
ests habilitada la opcion de solicitar “Comparecencia Virtual” para q@q arios puedan ejercer su
derecho de defensa y contradiccion de manera vittual.

El accionado da respuesta a cada uno de los hechos planteado%cionante,
S

El accionado hace una descripcion del proceso contravenciandarde Hransito sequido regpe [3*0rden

de comparendo N°30835519 de fecha 20 de marzo de

Que el 20 de marzo de 2021, fue detectada a travésde' medieselectronicos la ¢ rm-sLQr; ea infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la .y 765 ¥, modificada por 'Q&Xj" de 2010, por
parte del vehiculo de placas RCZ789 que/cghsiste lEarsducir un vehicul5>s Yelocidad supetior 3 12
maixima permitid”, por lo que fue expedidg [30pden §e Comparendo N° @’;.

Que, para resquardar la presuncidn de ir % det propietario del yehiculoy el derecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradi 1'? ddrecho a la défg@ s pm@ié a remitir notificacion
personal del proceso contravenciaffdige~trhsito infracciotnde por medios electronicos,
comparendo N°30835519, 3 la C{:}i%a i T3} momento de la comision de
la infraccién, siendo Cra 64§\ . Slir 29 apto 203 Bo o& dicho envié se surtié mediante
gufa N°2106211682, la cual regist a»EYr%éado”, por l@%f stentendio debidamente notificado.

Que ante |3 certeza derivad% e de la Empresa &vicn ostales Servientreqa, sobre la entrega
de la comunicacién con el comparendo y ante la_inasistencia de la persona a quien iba dirigida 3

comunicacién, a la Ia/*d"ren)cia dentro del proceso E&t%\e ional de transito, la autoridad de transito
competente adelan é@yyrc‘* eso contravencioma! ‘en })rma prevista en los articulos 136 a 139 del
Gt

vitidhda el 23 de marzo de 2021, el envio se efectud el
26 de marfo-de 3.;0 , al sequndo dial i3 Kbsi iente 3 la validacion del comparendo, cumpliendo
estrictamen %4 ispuesto en%
Aﬁrr%oéb que el actiqnante, Mo se acercd a la Sede Operativa de Sibaté para objetar la

(@]

in acc%g resentar 3 defensa%nt rés una vez notificada mediante Acta de Audiencia Pablica
Q720421 20 de abril de 201 Seqz)socedié a vincularlo juridicamente, conforme lo dispuesto en la
Leﬂ,@%f de 2018 articul rgﬁégga © 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137
eNC&digo Nacional de ﬁ%\?‘g modificado por la Ley 1383 de 2010, que se fijo fecha para
@m inuacion de audencia\dgn motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso
contravencional. Aufoque t%ﬁ/notiﬁcado en estrados conforme al articulo 139 del Cédigo Nacional de
Transito.

irecion registrada en £1

Que el 26 de
las hormas de
Codigo Naciha

« 5021 mediante Resolucion N°9061 el accionante fue declarado contraventor de
gsitoy le fue impuesta como sancion multa, decision que conformeal articulo 139 del
hde Trinsito fue notificada en estrados.
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Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser [a aqui debatida
una infraccion captada por medios electrénicos, el legislador le otorgd al inculpado un periodo de 11
dias posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de transito si su deseo era
objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision
de dicha infraccién, derecho del cual no hizo uso el accionante y se continué con/\@l\proceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 mOdifiRada por
la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137. O

Hace referencia a pronunciamientos emitidos en sentencias T-377 de 2000 y Sentenci h@;@ 001
reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, T-164d4¢ 2014

Que el accionante radicé derecho de peticion a través del sistema PQRS d€ la
Cundinamarca, el cual fue remitido por competencia a la Sede Operativa de S{bdté y
CE- 2021566229 del 30 de abril de 2021 el accionante recibié respuesta 3 s sofi
electrénico.

obdrnacion de
ediante Oficio
iado via correo

Indica que el derecho de peticion no implica una prerrogativa en vir’c%d.de\k [, el agente que recibe
la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiong$ dyl sotisitante, razén por la cual,
no se debe entender conculcado ese derecho cuando la autort d@%nde oportunamente al
peticionario, aunque la respuesta sea negativa, refiete la sentencia T-146-42.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente @e el accionante Ftravés de este
procedimiento preferente, pretende es constituir una iQa i@ mas para la revist oceso
otiginado por la violacién una norma de transito, olyi ﬁ?@? el juez de tutelg e\m}tre otros
presetvar el orden juridico y la especialidad de la jurisdigtis @ Pie 3 colacion el Désteto2591 de 1991y

la sentencia C-530/ 2003. @/Q
Que la accién de tutela tampoco procede ¢Simo mecAmspio transitorio, pyes @ se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable ¢h @ar roteger los derechjzf>

di

s sundarrentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irre € yomo lesion grave iryminentd irreversible, por las
s-deregliof fundamentales amen 5.

consecuencias graves para la vigencia de |

Indica el accionado que para el presentecas
constitucional se tomen las medid
derivada de un acto administgatives

Lcionante préinde' edio de la presente accion
s carrespondientes a deretros ricter econdmico, situacion
ueestdes un conflicto ac }dministrativo y sobre derechos

de orden leqal, sin que se estee oco la exis@cia ,@uicio irremediable, por lo cual es
improcedente por via c@%ﬁe a.

Que existe otro medio d&deferéa judicial consiffente en™acudir 3 la jurisdiccion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resaludtendy por medio de las cuales se le declard
contraventor de las potgs de trinsito y se le impys ahsancion, con el consecuente restablecimiento
del derecho. Hace fefofohdiy a la sentencia T 5:@\2 6, 0 en caso tal, solicitar la revocatoria de la
actuacion como ils St el articulo 11 de Jatley 47 de 2017,

Solicita ne QPO solicitado en ﬁra ¢¥e Despacho y el archivo de las diligencias. Que se
desestimsg?},—f aé i
confor 143

| fodvez que el proceso contravencional fue adelantado de

as-prétensiones del accionat i
vn\co\‘b establecido en g% pecialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.
oo prirebas los relacioma el acapite de pruebas.

() CONSIDERACIONES

mwirtud del derecho co ?EQ; idnal establecido en el art. 86 el sefior JOSE MANUEL ANZOLA
CDRONADO, acude gnte ehjutz a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el
echo fundamentahdapeticion, consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptiia X\ Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, des %: izad3, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
pluralista,lﬁ&, en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que
n

la integra evalencia del interés general...”
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Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a  la comunidad,
proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién  de todos en las decisiones que los afectan y
en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia
nacional, mantener la integridad tertitorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia%rden

justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a l4s,autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legi| 40 odri
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para darantizar los derechos fupdamerrales “.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las persopds qiabawpresentado
peticiones obtengan una pronta respuesta. 6

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dixgi Uma_autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre Supedimentd, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridadas eapas, medios términos
o procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y contumz(t %yen la presentd, ast se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision e'fru@; curre la autoridad al no
respondet las peticiones con la necesaria prontitud, es de por sT una violacidn al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucioz\((ti‘%.raleza del derech
en particular su nicleo esencial, como derecho fundarfu nfal>obleto de proteccis
certidumbre de que, independientemente del contenid \q\u\,

oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo l¢ d(%o r el particular.

. , N

estd determinado por la pronta respuesta & veso : ~ ;

cuando se resuelve de fondo la cuestic W Sin importar si ef 3°favdor6 en contra de las
pretensiones del solicitante y, en la efectivanotificayion del acto, a través @e resuelve la peticion

presentada. j

rporacion kg gs\mjg% el derecho de peticion
Hacion Polftica, es %&z@; 3 fundamental de aplicacion
inmediata (CP. art. 85), cuya 4:%/: resulta /hd/'spfzﬁ%‘bb/s;zﬁ l3 consecucion de los fines
esenciales del Estado, espe $ e Sisegvicio 3 17 copaunidadNla ghPantia de los principios, derechos y

deberes consagrados en I i %Cza\n‘a Politica y 1 7 ’iéﬂ/cfe todos en las decisiones que los

L3 sentencia T-149/13 indica:”... 4.1.
consagrado en el Articulo 23 de Iz

afectan; asi como el cilmpli e 35 funciones y o deberss de proteccion para los cuales fueron
instituidas l3 3utoridades d&rRepdblica (C.P. art. 2T

(...) 4.2. Segdn su @ jcfo‘n legislativa, ast @ Decreto O1 de 1984, el actual Codigo de

Procedimiento Adni /%!é) vo y de lo Congéncisso Ydministrativo establece que el ejercicio del

derecho de Pc’fm/%é:e_}é/do también ¢ A%"Wd““?c’b‘” administtativa, debe someterse 3 los
S

/

principios de edmomia, imparcialidad, contradicardp, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad,

culo 30. del esta# [ e

(.0 4.XE ido asi;, como garakﬁfa%:z‘/ ucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por
part‘efg& os~cudadanos, supé | roimiento del aparato estatal con el fin de resolver I3 peticion

d@&‘(/n?;?onm 35 qutorida

eticionatio.

bteher pronts resolyctdpfa.sido desarrollado y sistematizado por esta Corporacion en conjunto
otros elementos

elev.
rebpuestl 3
g@nm te este detig 396 parte de [3 administracion, que se deriva del mandato superior
THSYicos del derecho de peticion, que conforman su nicleo fundamental.
4.5 L3 e/%ct‘/w’ciae(;v\%%i?z‘o por el derecho de peticion se encuentran subordinados a que I3 autoridad

requetids, o CZZ"%Q bqdn se trate, emitan una respuesti de fondo, clara, congruente, oportuna y
con un3 notifigysiag effcaz.
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451, En relacion con los tres elementos iniciles - resolucion de fondo, clara y congruente-, la
respuests al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Quiere decit, que I3 solucion entregada al
peticionatio debe encontrarse libre de evasivas o premisas inin teligibles que desorienten el proposito

esencial de I solicitud, sin que ello implique [z aceptacion de lo solicrtado...”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatori
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radicé derecho tichég ante
el sistema de PQRS de la Gobernacion de Cundinamarca.

Se observa dentro de las documentales allegadas por la parte accionante que la accig(gé\grocede a dar
respuesta de fondo a lo solicitado por el accionante mediante Oficio CE- 202 30 de abril

de 2021 enviado la misma al correo electronico lauraanzolals@hotmail.com l['u io de 2021.
i En este orden de ideas y como quiera que {3 accionada SECRETARI WRTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DESI BATE dio contestacidy 3l serecad de peticién incoado
por el sefior JOSE MANUEL ANZOLA CORONADO el pasado 39%.7 1 mediante Oficio CE-

2021566229, enviando la respuesta a efectos de notjfieagioh 3l  correo electrénico
lauraanzola15@hotmail.com el 6 de junio de 2021, no se ha de tu% smo.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el deredz@

reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable
solucion entregada al peticionario debe encontrarse libxe degvisivas o premisas iigtengy Jes que
desorienten el propdsito esencial de la solicitud, sin q eIl citado...”

2

Es as7 como de conformidad con lo establecido 3 I@Brable Corte Copstitug en reiterada
jurisprudencia se entiende que [a respuesta dadf%wo ver de fondo la c@n planteada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pyets: siwolicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio p45 3fi
que la anterior decision es susceptible de-i
Constitucional, para su eventual revisi g7

peticion fue contestado y como en
snstitucional, ” Quiére degir, que 2

az, advirtiéndole a adcionante y accionada,
cién, de no ser asi, s e remitir 3 13 H. Corte

iscuo Municipal undinamarca, administrando

to de la Constiticidn,
RESUV Q X/

Primero: NO TUTELAR el derechO de Fundamentﬁg&ticion incoado por el sefior JOSE MANVEL
ANZOLA CORONADQO quien se identifica con)A—Q, w.332.487, en contra de la SECRETARIA DE

TRANSPORTEY AD DE CUNDINA ~§S/.FDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad
| Dark

En mérito de lo expuesto el Juzqa
justicia en nombre del pueklo ypar mynda

con lo expuesto e & motiva.

Sequndo. Natifiquese [3 anterior decision ataparde accionante y accionada mediante cualquier medio
idénecz\e(zep >xmidad con lo dispue@ treto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.
Tercerd: @ lior decision es suseaptible’ de impugnacion, de no ser impugnada remitase 3 la

Ho \[e\C%Zonstituc nykbgra A@.entual revision.

(ONOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e oot

A ROCIO CHACON HERNANDEZ
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