REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00390 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, cinco de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derech

corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora GLADYS MIKEYA
PARDO MORALES en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILI Ao/g

CUNDINAMARCA, de la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SEC FTARMADE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA y la vinculada SECRETARIA DET! LN@/ RTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES
La sefiora GLADYS MIREYA PARDO MORALES quien actia en nombre prépiQinstaurd ante este

Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSP@ }"‘EMOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, de la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRANW %\D A SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, solicitando le eja el debido proceso.

Indica la accionante que se inicié el proceso coactivo con chobro del comparendo
N°11941473 del 6 de julio de 2016, que el 24 mayo de 2021 le ir{ormaron que mediante Resolucion
N°06258 del 22 de febrero de 2021 decretaron el embaggo ! s@,?gé ro de productos bancarios del
Banco Davivienda, Bogoti y Colombia, que ha envi%[;‘o\\ s de peticion a la autoridad
administrativa los cuales son resueltos prestando argumentGsfueks de contexto sin el debido estudio
de lo que solicita, que no le han resuelto sobre la indebida%jgdén y la caducidad encubierta con
presunta falsedad en fecha de documento piiblico.

Refiere el articulo 135 del Cédigo Nacional de Trén@ncia T 051-20f

72 Ley 1437 de 2011.

is5 3° del articulo 67,

Gufa con la cual se hizo la presunta notificati seqiin los regisiros devdstreo y sequimiento legales
que demuestra la empresa Servicios Postareg Nack nales fue puestolal ¢ yreo y recolectado por Servicios
Postales Nacionales el dia 13 de Julio de 28(6xesto es 5 dias hébilc\p@;&eriores al hecho y no dentro de
los 3 dias habiles siguientes comogoneXigefel Cadigo Nagional @ Transito en su articulo 135. Que

Que ha debatido la indebida notificacion y nformada hizo(c:)\& lta de la trazabilidad de la
SEZ:%E

aparece admitido el 13/07/2016 { entregado el 14/0@&? —quUg se deja en evidencia que no se hizo
dentro de los tres dias habiles siguierteyal hecho, quechpregiipto hecho ocurrié el 6 de Julio de 2016
y solo hasta el 13 de julio de 23 6\).nvic‘> por parte de(SIEJ%- Cundinamarca el correo fisico que daba
a conocet el foto comparendws.esdecir 5 dias ha{; . Que se puso al correo y el 14 de Julio de

o notiﬁ‘cacggc en honotr a la verdad nunca recibid.
. iculo 135. Que la presunta notificacion del foto
Vithplieadue no se cumplié con ese requisito lo que ocasiona

Que ha de rado que la caducidzdde.cop ormidad con el articulo 161 de |a Ley 769 de 2002.
Reifera queesayidente que e;@'.;‘ diicidad y que se pretendio evitar emitiendo un oficio de citacién
den't, g\ﬂl %6 de los seis Masesueda 1a ley, pero que no fue notificado y solo se envi6 hasta el 28

@e E] t;) 2018.

O

st4 debidamente Qr s que teniendo en cuenta que la accion o contravencion de las normas

r3nsito caducan X¥geses, contados a partir de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a

elts4 que se interréqige con la celebracion efectiva de la audiencia, que esa audiencia no se dio para el
C450 qUe Nnos ocC

@ Queconlo @y ala presunta manipulacion de fechas del oficio de citacion a notificacion personal
donde se @\?a ademis que se libré mandamiento de pago, contra la prueba de la puesta al correo
de esa gitaciQu(Causa demasiada desconfianza que una citacion de Diciembre 30 de 2016 se notifique

en Agostd3/de 2018), lo que conlleva a generar motivos para sospechar una presunta manipulacién
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de Ias fechas a fin de querer evitar lo que ya es evidente y es la caducidad de la contravencion de la
norma de transito presumiblemente detectada por una cdmara que genero el foto comparendo.

Solicita se le ampare el derecho fundamental al debido proceso, defensa, por la indebida notificacién
con las pruebas presentadas, se declare la nulidad del procedimiento administrativo y_coactivo
adelantado con el comparendo N°11941473 del 6 de julio de 2016 y se elimine la sanciéfga le fue
impuesta, asi como la eliminacion del registro de las bases de datos del SIMIT. O

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar ev/gag)rma alas

jccionadas y vinculada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra eMe te, se deja

constancia que la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE C\D@ ARCA vy la
n

JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA NSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA pese 3 estar notificadas en legal darSh silencio.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesi olniversitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cunzh/\a“ a,erciendo su derecho a
la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por la @DYS MIREYA PARDO
MORALES, 3 cada uno de los hechos planteados por la accionante.

El accionado hace una descripcién del proceso contravencior/\‘ sito sequido respectong la orden

de comparendo N°11941473 de fecha 06 de julio de 2016.

Que la Orden de comparendo N°11941473 de fecha 6 4¢ 40 1(@2 2016, por la infracdd e captada
en el vehiculo de placas RDQ314 de propiedad de lasehofatacdionante, que la ?{ok‘ iCasioiyde la misma
se remitié 3 la direccidn que 13 accionante registr® ¢h el nismo de trinsi dé se encuentra

O
/19-87 T 4 apto 701 do‘é, 3 través de I3
ensajeria 4-72, la@%sﬁw como entregada.
fidra accionante no se“hjzo_gtesente ante esa Sede
Movilidad de Cundinamasca, que el 3 de agosto de
2016 mediante acta de audiencia N"1é’i{}:1 constancia N%ré mpatecencia de la accionante y
se vinculé al proceso contravencio@}?ck %n)s/;io de conForm'an\:ﬁLg estipulado en la ley 1450 de
ijofec e Judien
SO tra

201y la ley 769 de 2002, ue;:& para continuacig cia con motivo de tomar una
1 venciona(])aut

Que pasado el término indicado en la/lexla. la
Operativa Sibaté de la Secretaria de Tr]ar(s?o '

decision de fondo respectc(al tifigido en conforme al articulo 139 del
Codigo Nacional de Transit

del Cédigo Nacionmnsito fue notificada én.est?
Que una vez e debidamente ej to%
la
%,

contravencioyfa QC sefiora accionante eiﬂ\% ceso contravencional de la orden de comparendo
aludida co \léla{/n dichos expedZ?r\fr} remitidos 3 la Oficina de Procesos Administrativos
quie s

la resolucion que declara la responsabilidad

es
T{Z Cundinamarca para que fuera iniciado el Proceso
We s¢ encuentra en cabeza de la Jefatura de Procesos

%@ ey Movilidad de Cundinamarca.

o€ la Sede Operativa de Sibat@’realizd el procedimiento, cefiido a lo establecido en el Cédigo
de Transito y d@r/r}’aino@as vigentes que regulan el tema, adelantando la notificacion al
rqpicdario del vehiculo }&u" este a su vez, compareciera al proceso contravencional y aceptara o
h3zara la comisién de chta, conforme lo establecido en el articulo 136 y 137 del C.N.T.

C

sblicita se declare fagdrocedehte el amparo de la presente accién, que la accionante a través de este
procedimiento gréfergte, pretende es constituir una instancia mas para la revision del proceso
originado poy \ol3eish una norma de trinsito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros
preservar el iD¥ico y la especialidad de la jurisdiccion. Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991y

u
I3 sentencia &530/ 2003.

Vg
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Que 13 accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitotio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio ifremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Quie |a Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la %a}cién
de ese perjuicio irremediable, 1a accién de tutela no tiene cabida, menos adn como ya se dijo, T

el proceso sequido contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no getm yul
derecho alguno.

Que la accionante pretende que por medio de la presente accion constitucional se({v&plas medidas
adwo TS

correspondientes a derechos de caricter econémico, situacion derivada de un ata strativo, que
es un conflicto de caricter administrativo y sobre derechos de orden leg @% se demuestre
tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente poriia de Accion de
Tutela.

isdiccion contencioso
io de las cuales se le

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudi
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones
declard contraventor de las normas de transito y se o  una sancién, con
el consecuente restablecimiento del derecho, que la jurisdiccion de-lef contencioso administrativo
constituye | via que ofrece las garantias suficientes para ladefensa de sus derechos que cree fueron

conculcados con la decisidn tomada en su contra, como lkr:ﬂ')\é\/sentencia T-05146é2

solicita negar el amparo solicitado en contra de ese D

~a¥ archivo de las dili

E]

Allega como pruebas los relacionados en el acapit ;if

3 E@ SID NES
En virtud del derecho constitucional esaél,efzi/@ eh el art. 86 I3 seﬁ@:ﬂ, YS MIREYA PARDO
MORALES, acude ante el juez a fin de edfysfte un trimite preferenciaty sumario se le tutele el

derecho fundamental al debido proce (Rfeps consagrados en [ Consti€drion Politica.
El art.1° preceptda: “... Colombia Sstido Socizl de derécho Brgamizado en forma de Republic
unitaria, descentralizada, cn

I pluralists, fundada en el %\,
[3 integran y en I3 prevalencis

¥ de sus entidades teérritoviaies, democritica, participativa y
idad buma@ en &l KI‘kil'_DQ/O y 13 solidaridad de las personas que
el interés general...”

Nuestra Carta magnaens%sz indica: “... Son Hpessesenciales del Estado: sewvir 3 la - comunidad,
proveer 3 prosperidad general y garantizar l3-efetiidzd de los principios, derechos y deberes
consagrados en 1 ,é_‘omz tucion; fcilitar 3 particisecidnge todos en las  decisiones que los afectan y
en [z vidy econo Z,?ZB/HI@, administrativ ysultofal de [ Nacion; defender la independencia

waf 13 convivencia pacifica y [ vigencia de un orden

nacional, mant‘é»eWgndad territorl,

Justo...”

tbda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Articulo @ debido proceso se aplich

Nadj: g‘ré{l uzgado 5/%1@3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
Wpeu;;te y con obs %ﬂ;;)é [ plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia

NaJey permisiva o favorable, 0m/cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a [ restrictiva o

07 3 persona se presc@@z@te mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien se3
3

diciado tiene q‘ere;li. Sfensa y a 13 asistencia de un abogado  escogido por &l, o de oficio, dutante
investigacion y e Y&&ml’eﬂ to; 3 un debido proceso pablico sin dilaciones i'ﬂ/'usffﬁcadas,- 3 presentar
pruebas y 3 con thoerd que se alleguen en su contra; 3 impugnar 13 sentencia condenatotia, y a no

ser juzgado d SRS el mismo hecho.

Es nula, de. pleg derecho, 13 prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com



Revisadas las presente diligencias pretende a accionante se le ampare el derecho fundamental al debido
proceso, defensa, por la indebida notificacion, se declare la nulidad del procedimiento administrativo y
coactivo adelantado con el comparendo N°11941473 del 6 de julio de 2016 y se elimine la sancién que
le fue impuesta, ast como la eliminacién del registro de las bases de datos del SIMIT.

Ahora cortesponde 3 este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela de la hoy acésn\wf, no
sin antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglament la
accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptda: L3 3ccio,

2t n

procederd’: * Cuando existan otros recursos o medios de defens judiciales salvo qg

como mecanismo transitorio para evitar un petjuicio irremedizble. La existencia de diciios medios serd
apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacha, atendiendo 135 circunstancias en
solicitante.”

seencuentra el

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judi ,92; ccion de tutelz
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o corggle fentivia para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el altimo recurso 3l Hgiice déhactor, ya que. pot su
naturaleza, segin la Constitucion, es el dnico medio de proteccion, m\c}g@fe incotporado en 3
Carty con el fin de llenar los vacios que pudiers ofrecer el sistema ,,':ﬁic 3% otorgar 3 las personas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en conseckitricl)gde cuando se ha tenido al
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar 3 ite ya susctito, una accion
de tutels, pues 3l tenor del articulo 86 de Iz C.P. dicho mecanismaes improcedente por Iz sol existencia
de otry posibilidad judicial de proteccion. ”... Consefo 5 mb Judicatura, Salf Jawisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 200@&9& 10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la agci6; stela tiene un caridter residigl en virtud
i dece 3 2 necesic//a, ssepvar el reparto

ey 3 l3s diferente a@d‘ades Judiciales, lo
ndencia y autonowcﬁwdad Judicial”

de competencias atribuido por la Constitucion Polfica y
cual se sustents en los principios constitucighgles de I
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determinégu ido a la naturaleza ju el acto administrativo
que sanciona la contravencién de tran @dio para controvertiy la m@ﬁa serj la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, 3 la que ¥ ;jée acudir in%&hf entual Blta de notificacion
de los actos administrativos y aun €ud hubiesen interptestodgs -Zursos en la via qubernativa,

5+
puesto que justamente esas jrre Mes eben estudiarse ‘;Montencioso como generadores
de |3 nulidad.

Al respecto la jurisprugenciacnstitucional tiene dich %

“(...) L3 naturileza jutidica de I resolucion mencio

particular por medﬁdj’?/ cual se crea una situadic [{‘ 1&3. Por ende, cuando el petjudicado no esté
4

conforme con la 3@ nrimpuesta, el mecyiism joddicial procedente seri el medio de control de
nulidad y restafgc ;

derecho subjed

€77

Debe ten

rseen\cuenty que, uno d @ Jsitos para acudir 3l medio de control de nulidad y
restableg /‘/77@

el derecho es /ubué;r esto los recursos en sede administrativa, sin embargo,

iesen presc{rif;a,(«é %u l3s qutoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
o

cuan

rc% ta L fle noz‘iﬁcaa% s 3ctos administrativos, implica que los afectados no tengan
Snociginto de los pronunciamientasd de [3 administracion y, por ende, constituye una barrera para
feje »Zp%:s los recursos p

b%;a 3 13 falta de notifs

e

g} xf\cfe/@, en consecuencii, cuando 13 Alta de interposicion de recursos
: d > techo, qun cuando
efecto las Resoluéio\ng expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de transito son un

$Ow, es posible acceder 3 medio de control de nulidad y restablecimiento
acto administratigo: ‘ﬁ?;rme lo dispone el articulo 138 de |3 Ley 1437 de 2011, el medio de control

abubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).
de nulidad y r iehto del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la
legalidad de
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En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
seqiin lo indica la norma, pueden controvertirse 3 través del medio de control ordinatio de nulidad y
testablecimiento del derecho. Sin embargo, [a accionante no hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostrd la existencia de alquna condicién que hiciera a la accionante sujetde especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte [a posible ocurrencia de un perjuicio irre}e '

abxe, pues
la sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la interven “%ez
constitucional. @
3 for’

Por consiquiente, si bien la accionante reclama que la accionada no la notificé en debiffa fornfa, ni esto
ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contenciose~paravatacar dicha
decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya q o Wpef3 como unha
herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios. C)

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumpéé\:q(%leddo en el Decreto
1295 de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se dispone de~atros medios de defensa judicial.
Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho/para detlarar la improcedencia de la
accién de tutela incoada por la sefiora GLADYS MIREYA P ORALES en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINA CA, de la JEFATURA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA JTRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA y de la vinculada SECRETARIA NSPORTE Y MQVIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficdz] #dvirtizndole a la acciona <e,\l
vinculada, que la anterior decision es susceptible@\}\c%n, de no ser 357, 5&ha o

s 3ccionadas y
emitir a [a H.

Corte Constitucional, para su eventual revisién. Q

En mérito de lo expuesto, el Juzqado @'fﬁ“o\/\/\unici al de Sibaté Cuhdindmarca, administrando
p 9g am) p U

justicia en nombre del pueblo y por mandato-deTa Constitucion,

&SUVELVE
Primero. Declarar la IMPROCEDE@ fa presente accion 3 incoada por la sefiora GLADYS
MIREYA PARDO MORALES igeqtifitad? con la C.C.N3 E]S e Fusagasugd, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPRRTE, Y MOVILIDAD BE C m%MARCA, de la JEFATURA DE

PROCESOS ADMINISTRA S DE LA SECRETARIA NSPORTE Y MOVILIDAD DE
; CUNDINAMARCA wculada SECRETA TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
a CUNDINAMARCA SEDE UPERATIVA DE SIBATE, e danformidad con lo expuesto en |3 parte motiva.
Segundo. Notifiquese franterior decision a la se[@%nante, a las accionadas y vinculada, mediante
cualquier medio i 6@21 onformidad con/flo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de
1992.

Tercero.
Honorab

{orydecision es SUSCW mpugnacién, de no ser impugnada, remttase 3 la
Constitucional para & v@t | revision.

&

JIBQUESE Y CUMPLASE

>THA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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