REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00391 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, veintidos de julio de dos mil veintiuno @

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisié

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada poy el
MIGUEL ANGEL MURCIA MARTINEZ en contra de la SECRE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE GF
SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior MIGUEL ANGEL MURCIA MARTINEZ quien actda en™gombre propio,
instauré ante este Despacho accién de tutela en contrd\de-J3SECRETARIA DE
TRANSPORTE 'Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA E OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental dépetic

AR o S g X 5

Como fundamento de su peticion el accionante nar Qgechos indicando que el 4
de mayo de 2021 radicé ante [a accionada derec > solicitando prescripcion
con radicado N°2021056496, que no ha obteni e esta.

Que con |3 omisién de responder por part a accionada frenteaa peticion estima
que se est3 violando su derecho {:undamentgf ticiéon cons o¥¢n el articulo 23
de |3 Constitucion Politica. Asi mismo hace s«on al articudd e la Carta Magna,
al articulo 14 de |a Ley 1437 de 2011 Q

Reitera que [3 no respuesta por par’c o/l4 Accionada ¢ s@omisién violatoria de

su detecho fundamental de pet@

Que 3 accibn de tutels es ceq nte de Q%ﬁad con lo establecido en los
M. ya

articulos 1, 2, 5 y 9, 37,38 eto 25914 que lo que se pretende es que
se garantice su derecho fi ntal 3 pr e)t iones respetuosas y recibir pronta

resolucién. Trae 3 colacno 5 n’cencxa

Como funda &@Lo invoca o 23y 86 de la Constitucién Politica,
Decretos Reglamzentarics 2591/199%; Me 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del
C.C.A; Decretc, 2150”de 1995, ﬁ@o atticulo 16 paragrafo dnico de la Ley

1437/2011.
@
Pretendelqie s¥ le ampare tho fundamental de peticion, que se ordene a la

acck@?@ dentro a% horas siguientes a la notificacion de [3 sentencia
F@DdUpues’c

4@{ omo prueb lonante lo relacionado en el ac3pite de anexos.

S )uzgad snocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal
rma alaa 3, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
xpedlen’ce
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JORGE ALFONSO HERRERA AVILA, obrando en calidad de Profesional
Universitario de la Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca (E), ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela
instaurada por el seflor MIGUEL ANGEL MURCIA MARTINEZ argumentando que el
escrito petitorio del accionante fue radicado a través del sistema de P e la
Gobernacién de Cundinamarca el dia O4 de mayo de 2021, y se remiti
competencia a [a Sede Operativa de Sibaté, con el nimero de radicado N°2@2 ZQ
y mediante Oficio CE - 2021575152 de fecha 30 de mayo de 2021 se d

/96
de

fondo 3 lo solicitado, enviada al correo electrénico heyneravila@hotmg

Que la peticién fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Reso 35 del 12 de
marzo de 2020, por tal razén, se tiene que los ’cérmm@a ir contestacion
fueron ampliados conforme lo dispuesto el articulo 5 del De Jc 91 de 2020.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pr@o y ha reiterado su

linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antés o durante el tramite
del amparo de un derecho constitucional, en estg’c el derecho de ’clcxon se
efectuars la respuesta conforme a los requisitos py la jurisprud c10n
careceria de objeto, hace referencia a la sentengi

Que es del caso dar aplicacion a la teoria ?

fallador debe abstenerse de dictar una decision/3dversa al proc

que se encuentre demostrado que l ec *s.qu/dleron orlg _

o administrativa se encuentran supgrados:

Solicita se declare [a desvmcul de la Sede Op tiva @ la presente accion
constitucional, y negar el am hiendo e ’c la misma realizo el
procedimiento, que, de acu rdb On,su competencj \yespondla

Allega como pruebas loxreélacicnados en el aopf ebas.

CONSIDERAL NES

En virtud al der c@é stitucional e n el art. 86 el sefior MIGUEL ANGEL
e que mediante un tramite preferencial

st
MURCIAM @ude ante el a@%f/
y sumario &e e tutele el derech mental de peticién consagrado en la

Constitugio

ecestia: ”...C n estado Social de derecho organizado en forma
%}mﬂcana, desc %4 con autonomia de sus entidades territoriales,
ica, participatiya y ista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
Ql%?b ajo y [a solid @2 las personas que la integran y en la prevalencia del
C}e &5 general

| estra Carta m@in u art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3
la comunidad Pi;\f/ r la prosperidad general y qarantizar la efectividad de los

principios, déresh

y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion
de todo&a decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,

g admir&cultural de la Nacion; defender 3 independencia nacional, mantener
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la integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”

las autoridades por motivos de interés deneral o particular y 3 obten nta

resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizacim@as

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones re%c;s}as a

para garantizar los derechos fundamentales .

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que t&% personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.
De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciuda?m

autoridad, con la sequridad que van a recibir una “espuie onta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la soticitugd elevada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios térmings /,5 §Cesos necesarios para

daruna respuesta definitiva y contundente a quien la préseistd; asi se ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incutre la utoridad al no

responder las peticiones con la necesaria pronti /L\§>de por si unavislacion al
derecho de peticion. ((f“

Como se ha pronunciado la Honorable ns’u’cucnonal raleza del

derecho de peticion, y en par’clcular su nf’ eo s_ c1al como ndamental
objeto de proteccion tutelar, e cer(u/e de que, indep temente del
contenido de lo que se solicita, s @j 3 respuesta op@ eficaz, es decir,

de-girigirse 3 una

que resuelva en su fondo lo pedid rticular.

Iqualmente, ha establecido Ia H r@ = Corte C stit(isiondLyue el ndcleo esencial
de este derecho esta determl opot’la pron’ca % tesolucion a lo pedido,
respuesta que se entiende d d 3% 4a o se resuelve 7\3@ la cuestion planteada, sin
importar si es a favor ¢ de las pr nsigne sohcn’can’ce y, en la efectiva
notificacién del ac’co 3 \ sde cual, se resue lon presentada.

Revisadas las presentes chllgencnas observa pacho que del material probatorio

que aparece rela do Y anexo al exp %im\> e puede concluir que el accionante
i PORS de la GOBERNACION DE

tadicé derech
~dmpetencia a [a Sede Operativa de Sibaté.

CUNDINA

sfecha 30 de mayo de 2021, enviando la respuesta

@hotmail.com el 12 de julio de 2021, conforme se
del pantallaz adluaﬁo a la contestacion de tutela.

E ste orden de &/ como duiera que l[3 accionada SECRETARIA DE

NSPORTE Y MAC WAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE

@con’cestacnon derecho de peticién incoado por el sefor MIGUEL ANGEL

MURCIA MART: el pasado 30/05/2021 mediante Oficio 2021575152, enviando
la respuestaa € e} de notificacién al correo electronico heyneravila@hotmail.com
el 12 de jufiode 2021, no se ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO.

L
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Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado
y como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte
Constitucional, "Quiere decir, que la solucion entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desotenten el propdsito
esencial de 3 solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo solltl‘fgq’o.%

O
Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte C A’Zﬂj}l}vnal
de forid

en reiterada jurisprudencia se entiende que 13 respuesta dada para reso&l?% ola

cuestion planteada, es sin importar si es 3 favor o en contra de las pretansiones del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtjéndoleat’accionante y

n{' de no ser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual rewisic

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Munic@ibaté Cundinamarca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandatode la Constitucion,

RESUVELV

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion @do en |3 Constityctén Nacional,
incoado por el sefor MIGUEL ANGELQJ_I; MARTINEZ /dentifisdgdo con la
AR]

C.C.N°79.792.036, en contra de la
DE CUNDINAMARCA SEDE OP
conformidad con lo expuesto en lapartenctiva.

Segundo. Notifiquese I anter@ién al sefior 4cciongpte y a la accionada,
mediante cualquier medio idéyredde nformidad .dispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 19%

Tercero. L3 anterm es suscep’cible@< Pugrfacion, de no ser impugnada
e 3 ra\s@e

remitase 3 la Hon Cons’ci’cucion& ventual revision.

NOTIFIQUESE Y"CIMPLASE
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