REF. ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00393 OO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, julio veintitrés de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en der, b
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior WILMER AR
RAVELO BLANCO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILID
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior WILMER ARMANDO RAVELO BLANCO instaurd ante este Despacho4echsrdé tutela en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDRI MARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al % eso, defensa y

peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indigandoxgie ha solicitado por medio
de un derecho de peticion el 28 de enero de 20203 la accionada lg‘? nericipn del comparendo que
estd en su historial y no ha sido posible obtener una respuesta y solucion, que nunca le notificaron el
comparendo, que la direccion del RUNT es la correcta, que se epterg de esa multa porque llegé a su
casa por cotreo la resolucion N°4102 del 01/31/2019 de I@TARIA DE MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA.

Reitera que nunca supo de ese comparendo en el término\q stipula la Ley. Solicita las pruebas de
notificacion de ese comparendo acompafiada de su firma, no una gufa de corrga en blanco y con sello
de devolucion por direccion.

Que no estin respetando la sentencia C-O3%ﬁ6@

3 Que la presente accion es procedente de conformidag con el articulol 8] Constitucién, articulo 10
de |3 Declaracion universal de Derechos Hu @éf rticulo 11, cond @ﬂfMZero C-6417 expediente D-
12519 @

De la Procuradutia General de la Nagiohwsdntencia T-051/16, articuto 136 de la Ley 769 del 2002

(Cadigo Nacional de Transito). O
Solicita se qaranticen los derm‘ﬂ'&mdamentales “? idp proceso, defensa, a una respuesta
acompafada de la solucion, a&{@ ctivoala %mi@ de justicia y debido proceso vulnerados
por la accionada.

Que se le tutelen los deréehas al debido proceso ye\dé:echo a la presuncién de inocencia, que se ordene

a la SEDE OPERA(ITNA YATE se descargue ol% parendo por no notificacion y porque se acode

3 [ Sentencia de laEorteConstitucional G<0%872G20. Que se ordene estudiar el caso ya que no tiene

los medios para pa udaquenoe Q@

Fundamenta-ta-presente accion en 86 de la constitucion Politica, decreto 2591 del afio 1991,

decreto 13 aro 2000.

Alle@ @o pruebas el accio%«@]acionado en el acipite de pruebas y anexos.

O

Eséa jerftd y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la-

Yon las comunicaciones como obra en el expediente.

>
JOSE ALBEIRO CA‘%‘l LC RTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
erativa Sibaté Q/@'etaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
@la defensa da r@p\&i\ ? 3 la accion de tutela instaurada por el sefior WILMER ARMANDO RAVELO
BLANCO arngen do que el accionante elevd escrito petitorio ante la Sede Operativa y mediante
Oficio CE 4918 de fecha 18 de febrero de 2020 se brindd respuesta clara, congruente y de
fondo a SEYdo, remitido a la Cra 6 No. 8-21 Sibaté mediante Guia N°2060806726 a través de la
empresa démehsajeria Servientrega el cual registra como envio entregado y en aras de salvaguardar el
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derecho avocado esa entidad remitié una vez mas la respuesta suministrada mediante Oficio CE-
2020514918 de fecha 18 de febrero de 2020 al correo suministrado dentro de 13 accién constitucional
1 efectos de notificacion correspondiente a warO742@hotmail.com.

El accionado da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante.
El accionado hace una descripcién del proceso contravencional de trdnsito sequido respedomfs

de comparendo N°18761261 de fecha 18 de mayo de 2018.

l
131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por partede hiculo de
placas BSJ977 que consiste * Conducir un vehiculo 3 velocidad superior 3 la maxiry 4y, por lo
que fue expedida la Orden de Comparendo N°18761261.

Que, para resquardar la presuncién de inocencia del propietario del vehi. ulT&?i\der o fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, s%@mﬁr notificacién
personal del proceso contravencional de transito infraccion detectadi™poP~medios electrénicos,
comparendo N°18761261 a la dltima direccion registrada en el RUNWQ\LLE 36 SUR No.1B-
34 Bogotd. Que él envid se surtié mediante guta N°MD17691576 Q@)@al registra “Devuelta al

remitente”.

Que al no ser efectivas las notificaciones por correo, comoquww misma presentd ucién al

remitente, esa Sede Operativa de Sibaté, procedié a dar apli€actéy a'té dispuesto en el

Ley 1843 de 2017, se efectud mediante AviK; ap fue publicado
i

hpttp://cundinamarca.circulemos.com.co, asi como ¢ ﬂ@le

publicidad del inicio del proceso contravencional.
[ Que la orden de comparendo N°18761261 Wlid d Qde mayo de 2018,
‘ il piguies aﬂé

[Yenvib se efectud el 24
de mayo de 2018, al sequndo dia hab validacion del/'g® a{io, cumpliendo

estrictamente lo dispuesto en la norma.

Afirma el accionado que el accionante, ?e erco personalmenterg la Sede Operativa de Sibaté para
objetar la infraccion o presentar la defeis gﬁ)i)(

Anterds una vegz:cq‘do mediante Acta de Audiencia
Pablica N°7025 del 15 de agosto de %rﬁ‘& Heedié a vinculaP \UH icarfente conforme lo dispuesto
en la Ley 1843 de 2018 articylo W3 en concordancid Sone dpspuesto por los articulos 135 y
137 del Cédigo Nacional de(Thnsitq frrddificado por I&JLEW 83 de 2910.
Que el 22 de octubre/M}@ ediante Resoluci? %7?7 el sefior accionante fue declarado
contraventor de las nom ansito y le fue impuéi:}com ancién multa, decision que conforme
al articulo 139 del Codigo Nacional de Transito fue notificidy en estrados.

Que se expone [a n \@7 Hinion al derecho al debidq proeéso del accionante, pues al ser la aqui debatida
un3 infraccion ciptida Poy/medios electronjcb§ aiklegislador le otorgd al inculpado un periodo de 11
dias posteriore{all comision de la infraccion % 1ue acudiera al organismo de trinsito si su deseo era

objetar dich n_Ssmparendo, presepQar descardos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision
de dicha néjf)cin, derecho del cua @
idd

c
} uso el accionante y se continué con el proceso
contravéncisnalen su contra, de cot%srq on lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por

la Le 0, arﬁculo%éﬂ\:ﬁ/
icit%eclare improcedente el 3mparo de la presente accion, que el accionante a través de este

tocedimjénto preferente, gietende)es constituir una instancia mas para la revision del proceso
iginado por la violacig rma de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros
reservar el orden juridic ip%cialidad de la jurisdiccion. Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991y
@ sentencia C-530/ .

Que la acciénzd:\&f{ma poco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la

presencia de ieief irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, Rovel perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuengiasgives para |a vigencia de los derechos fundamentales amenazados.
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Indica el accionado que para el presente caso el accionante pretende que por medio de la presente accién
constitucional se tomen las medidas correspondientes a derechos de caricter econémico, situacion
derivada de un acto administrativo, que esto es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos
de orden legal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un petjuicio irremediable, por lo cual es
improcedente por via de accién de tutela.

administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales/s laro
contraventor de las normas de trinsito y se le impuso una sancién, con el consecuente re3 friiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar lrbdvocitora de la
actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion C(ﬂ%{ :m@-
o

solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo 4
desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravengi
conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el artienlo

@843 de 2017.
Que la Sede Operativa resolvié la solicitud del accionante a través de/afid\Fe echa 18 de febrero de
2020, comunicacién que fue notificada a la direccion contﬁi\@a en el escrito petitorio
correspondiente 3 warO742@hotmail.com, como se observa en el |$a Q}{obatorio adjunto dentro
de la presente accién constitucional. '

Que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciad
Hecho Superado al expresar que si antes o durante el trimi

rado su linea jur'sprudeg?cial del
Mcional,

en este caso el derecho de peticion, se efectuard la respliestaconforme a los requj ftf{s\ﬁg tos en la
jutisprudencia la accion carecerfa de objeto. Refiere lals¢rtet Cﬁ’ T - 542 del 200%5 dz caso dar
e

aplicacion a la teotia del hecho superado de acuerd@gen iy & | fallador debe abstenersede dictar una
decision adversa al procesado, cuando quiera que(; encurej)tre demostrado u@"»}hos que dieron
origen 3 la actuacion iudicial o administrativa’se e an superados.

Allega como pruebas los relacionados enQLu,‘

(j?i/rpERACION ES
En virtud del derecho constituciondl establecido en el art. 86

f> no MER ARMANDO RAVELO
BLANCO, acude ante el juez a @* e hediante un tra ?Ce préferencial y sumario se le tutele el
derecho fundamental al deki phoceso, peticion y d@nsa @o en la Constitucién Politica.

El art.1° preceptdia: ",% un estido Social(de qI\SJ’{/O organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizads, commdnomia de sus edtidsdes tetritoriales, democtitica, participativa y
pluralists, fundada en el respeto de la dignidad hu SHtrabajo y 13 solidaridad de las personas que

l3 integran y en I3 é&%ﬁcfa del interés gener3 %
Nuestra Carta ai@i@aﬂ. 2 indica: \%/ s esenciales del Estado: servir 3 la - comunidad,

proveer la praspexdad genera/ y garantizarlg ectividad de los principios, derechos y deberes
consagrado %ﬂ/z‘ua‘o‘m Acilitzh Js, p3véicipacion de todos en las  decisiones que los afectan y
en /3 vﬁi@ politica, 34/77/:[‘,\«*5 Kty cultural de la - Nacion; defender 13 independencia
nacion. %J}fﬂ? /ht‘egf/badd\t‘ffﬁ' Hycdsequrar [3 convivencia pacifica y 13 vigencia de un orden

%
rQ\E%?. .. El debido praceso se 3plicard a toda clase de actuaciones fudiciales y administrativas.

itedg pruebas.

O

epodti ser juzgadd ST forme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
wancia de Iz plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
VOrble, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia 3 3 restrictiva o

Tod persona se@mﬁe nocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
indicizdo tien qlgéo 575 defensa ya 13 asistenciz de un 3bogado  escogido por él. o de oficio, Jurante
13 investigaci zy-rstL/'g,;gam/'enfo; 3 un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; 3 presentar
pruebas y wﬂm las que se alleguen en su contra; 3 impugnar I3 sentencia condenatotia, y 3 no

vee

set /uzga% es por el mismo hecho.
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Es nul3, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se garanticen los derechos fundamentales
al debido proceso, defensa, a una respuesta acompafiada de la solucion, acceso efectivo a la
administracién de justicia y debido proceso y se ordene a la SEDE OPERATIVA DE SIBATE sedescargue
el comparendo por no notificacion y porque se acode a la Sentencia de la Corte Const%l C-
038/2020. ordenando se estudiar el caso ya que no tiene los medios para pagar la deuda que no‘es'de
él. O

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy?b(c%na' te/no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos elreglamento de la
accion de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptda: ” accrgnde tutels no
procederd’: " Cuando existan otros recursos o medios de defenss judiciales, sal e//a se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un petjuicio irremediable. La existenciage q1¢/0s medios serd
j apreciada en concreto, en cuanto  su eficacia, atendiendo las circ 4 e se encuentta el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de @ icial. L3 accion de tutela
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o co ;ij tario para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso 3l aleanee del actor, ya que, por su
naturaleza, segan [z Constitucion, es el dnico medio de proteceiqn, precisamente incotporado en 1
Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el #’c%c//co para otorga, '/ﬂt?*%rsonas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, ehcomsecudneia que cuand; tepido al
glcance un medio judicial ordinario, no puede pretend, M@}ar al tramite ya sqscito, spa accion
de tutely, pues al tenor del articulo 86 de la C.P. dicho é’ s €5 improcedentegor o existencia
de otra posibilidad judicial de proteccion. ... Copsgio \ Sapgrior de 13 Judicatars @ur/sdiccfona/
disciplinariz Sentencia: Abril 26 de 2001, Expedignte 20

b-9005 O183-10. <®
También, la Corte Constitucional tiene di

hb queT3accion de tutela tien cargcier residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, estgxiw' faYiedad “obedecealan clzi@,?e preservar el reparto
de competencias atribuido por I3 Constitecicy BOltica y [a ley a las diferentestitoridades judiciales, lo
cual se sustenty en los principios consti u@ ljss de independencia fgutonOmia de [3 actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constituci nal@‘@te\r“ que, debido a la .Ef:ura juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencig desgnsito, el medio para coftravertiy la multa serd 13 accién de nulidad
y restablecimiento del derechq, s la que se puede actx ngN 4a la eventual falta de notificacion
de los actos administrtivos-y-atn suando no hubiese"?ln wsto los recursos en la via gubernativa,
puesto que ]ustamentm ridades deben esf‘/\q(;; wse po¥ el juez contencioso como generadores
de la nulidad. %

Al respecto la juris@ constitucional ti

he gic l’)O:
“(...) L3 natdpalesg juridica de [z resolucion %ada corresponde a 3 de un acto administrativo
particular p iovdel cual se crea % n jutidica. Por ende, cuando el petjudicado no esté

conform {:N%vanaén impuesta, @ $mo judicial procedente seri el medio de control de
nulidadéc restabledimiento del derechos; 2/ permite resarcir el dafio causado injustificadamente 3 un
TS
ohe Yenerse en cuents que, uno de/los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y

% Dlesitniento del derechoNes hibdr in terpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,

no se hubiesen pF porque las autoridides no lo permitieron, no es posible exigir ese
Switito. 13 Bt de podlSwish de los actos administrativos, implica que los afectados no tengan
Qo ocimiento de lo iMSmmientos de l1 administracion y, por ende, constituye una barrera para
ejercicios los rectusdy procedentes, en consecuencia, cuando I3 falta de interposicion de recursos
obedezea 313 A1 demsbicacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, L@%‘o\éo se hubiere 3gotado ese requisito de procedencia. (C.C,T-05 1/16).

En efecto luciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de trdnsito son un
acto adniinitativd. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control
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de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo'y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se pesique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
segiin lo indica la norma, pueden controvertirse 3 través del medio de control ordinario/devulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este ins’crument%\es ue
cabe alegar la indebida notificacion. é

proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicigTtremed sble, pues
i la sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la inte sRcign del juez

constitucional. Q

endebida forma, ni esto
creso para atacar dicha
\2 p

ue No operg como unga

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicidn que hiciera al accionantgtz

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que la accionada no lo notifi
ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al jde
decisidn. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedent
herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumpl?e/«zc@] establecido en el Decreto
1295 de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriotes presupuestos con los que cuenta este Dw@@ra declarar la imp cfr dencia de [a
accién de tutela incoada por el sefior WILMER ARMACNQDFRAVELO BLANCG e ‘ﬁ%‘f 4 de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD £ COND bGAMARCA—-SED @ \/;.TIVA DE
SIBATE.

En lo que tiene que ver con el derecho de pet@ contestado y puests chhocimiento del
accionante, conforme se desprende de lasdgcumentale llegadas. Es ast o detohformidad con lo
establecido por la Honorable Corte C@v@ﬁj’ en reiterada juris rtien @ se entiende que la
respuesta dada para resolver de fondo la c £6n dlahteada, es sin importarsi- A favor o en contra de
las pretensiones del solicitante. 0

que la anterior decision es suscepti ha de remitir a fa H. Corte

e Impugnacién, de
Constitucional, para su eve{f@ @
En métito de lo expuesto, e\? ado Promiscuo Mgn% stbaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre d M mandato de la Cgnatituciop,
™

Esta decision se ha de notificar pogl:lbi\ggézés eficaz, aq‘(‘\rﬂi@fﬁﬁ'kcionan’te y a la accionada,
e er %’ se

‘ﬁig 3ccion de tutela incoada por el sefior WILMER

C.C.N°93.395.062 de Bogoti, en contra de la

RANSPORTE Y MO)LLH\'H DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE
ad con lo expuest Trarte motiva.

ese la ant ior(jd/e?ls" Jiﬁor accionante y a la accionada, mediante cualquier
Ko

esto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

3 anterior decisiqn es ch btible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a a
i su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G eectocus (actee M

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.

L3 Juez,
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