REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00394 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, veintidos de julio de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en dé@

corresponde respecto de |a peticion de accidn de tutels instaurada por la sefiora MARLENY M W
MORALES en contra de a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDI U

SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEDENTES

La sefiora MARLENY MANCERA MORALES quien actiia en nombre propio, instay! ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORT Q ) ILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el d@undamenml al
debido proceso y defensa dentro del trimite administrativo que adelants | @g“ fia de Transito y
Movilidad de Sibaté y el que concluyd con una sancién por supu staqwaber incurrido en

contravencion la cual nunca se comprobs mis alla de toda duda queNuaa yuien la cometié y la
cual no se notificé debidamente.

Que antes de negar la solicitud de amparo, por considerar que existen otros medios de defensa judicial
para cuestionar dichos actos administrativos ante la jurisdiccidycontenciosa administrativa tener en
cuenta que no se justifica iniciar un proceso de esa envergadufa )@ valor de la pretension pues es
claro que podria costar mas el proceso que el beneﬁ'cio -4 la congestion de los despachos

judiciales.

Como fundamento de su peticién la accionante narra los hechos que pueden resumirse en que se enterd
que habia un comparendo cargado a su nombre co :ff 31856 porque ingie36.3ja pagina del SIMIT
mas no porque le hayan enviado la notificacion deﬂ /2 tiempo establecidoque son 3 dias habiles
siguientes como lo indica el articulo 22 de |2 Q(l/?\i 10 (que mo rfg':l 3tticulo 135 del Codigo
Nacional de Trinsito) ni porque le hayan n@ | formulario ’E@i cional de comparendo
adoptado por el articulo 5 de la resolucion i@ﬁ%ﬁﬁo tal como l1@&,cen el inciso 5 del articulo

135 y el inciso 2 del articulo 137 del Cédigo [ de Transito i Q, 3 sentencia T~ 051 de 2016.
notificad
O

Que no pudo hacer uso de la via qubexnativa por cuanto no fue o a tiempo. Hace referencia al
articulo 138 del Cédigo Contenciose

ipistrativo.

Que envié derecho de peticion aria de Transpopte vilidad de Sibaté, pidiendo las pruebas
de todo su caso, las cuales ngagortaton en su totalidady I35ypocas pruebas aportadas demuestran que
simplemente se prosiguié el pradese/sancionatorig/asdis-espaldas, violando sus derechos a la defensa y

contradiccion, tener en cuenta que@ecre’caria& sk favor que hizo el procedimiento apegados a

la ley lo cual no ocum'

Que debe tener endeudntg 1y sentencia C- , articulo 129 de la ley 769 del 2002 paragrafo 1,

articulo 135 de la e del 2002, Sen&*{;&%@% de 2020, parigrafo 1del articulo 8 de la ley 1843

de 2017, articulo 6%

Ae la Ley 1%
Que le fu %el derecho fundy @} | al debido proceso, presuncién de inocencia, leqalidad y
defensa de&%lo 29 de la%@;n Politica de Colombia.
éﬁrm@n lugar a dudas su & cho fundamental al debido proceso, leqalidad, y defensa fueron

g? enta su peticidmde\tutela en sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-
53642003, C-980/8({0,725234200020130432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-145/1993, T-

/1997, T—67$/—1035/2004, T-616/2006, T-558/2011 y T-051/2016.
Como fundandentodederechos trae 3 colacion I3 Ley 1843/2017, articulo 12 de la Resolucion 718/2018
del Ministe @anspor’ce, articulos 69, 72 de la Ley 1437/2011, articulos 4, 5 y 6 de la Resolucion

3027/204Q.8 thisterio de Transpotrte, inciso 2° articulos 129, 137 del Cédigo Nacional de Transito,
articulo 454~del Codigo Penal, articulos 6, 29, 209 y 230 de la carta Politica.
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Que procede la accién de tutela, pero el organismo no lo notificé en debida forma del acto
administrativo.

Fundamenta su solicitud segan lo establecido en los articulos Art. 29y 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382,.de 2000;
Art. 6° de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracion %l de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos.

O
Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, legalidad y defe@ene
3

a quien corresponda revocar la orden de comparendo N°29631856 y la resolucig fclogtoria
derivada de los mismos e iniciar un nuevo proceso dque respete sus derechos fundaréentsles con el fin
de que se le vuelva a notificar y tener [a oportunidad de defenderse en audiencia, agepta @pa y pagar
con descuento o pasar @

las infracciones al verdadero infractor establecido en el articulo 136 del Codigo Naciema)/de Transito.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas y anexds
Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis efiéz hotifihr en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra et ¢l &padiente.

JORGE ALFONSO HERRERA AVILA actuando en calidad de Profesional Universitario (E) - De La Sede
Operativa De Sibaté de [a Secretaria de Transporte y Movilidad'de.Candinamarca, e]ercie?d'crw derecho

a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada ‘por ta/sefiora MARLE Y(“M‘AS\N)CERA
MORALES, argumentando que el 14 de enero de 2021 se~vig Twolucrado el rodante s JCUb47
131 del Codigo Nacispa Transito

en la comisién de una infraccién contemplada en el 64
correspondiente al alfanumérico C29.

Que en aras de qarantizar el derecho avogado lg’:&peraﬁvzﬂ remitié dopia
contravencional de trinsito No. 29631 d %4 de enero de Z02T

diearqv@gmail.com.

El accionado da respuesta a cada uno d@ planteados por laaccionagte.
El accionado hace una descripcion deMped contravencior% ;é\n;@ sequido respecto a [a orden

=i

ple del proceso
Streo electrénico

DN

de comparendo N°29631856 de @;}(nero de 2021.

Que el 14 de enero de 2021,%%{26 t5da 3 través de@c@'@&’:ctr nicos la comisién de la infraccion
contenida en el aﬁicufw 29 de la Ley 769 de 20Q2 modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del vehiculo de p ac(ﬁ\LCMS/}? que consiste o c/u\ch\Zm vehiculo a velocidad supetior 3 I3
maxim3a permitida’; por lo que fue expedida la Orden smyparendo No. 27190378.

Que, para resguardr/(?y?'efa ncién de inocenciadél propiétario del vehiculo y el derecho fundamental
al debido proces Me contradiccié q&r a la defensa, se procedié a remitir notificacién
personal del rﬁggigcontravencional de“ansito Infraccién detectada por medios electrénicos,
comparendo I\\J"i\‘g:’ 56 a la dltima dir-ccnén{ iétrada en el RUNT siendo la Calle 35B N°33 A - 40
bloque 6

registra 4

de 2017, se(ufecty6) mediante Aviso el cual fue publicado en la Pigina
.com.co, ast como en cartelera informativa, en aras de darantizar la

de |a orden de condpaken 29631856 fue validada el 15 de enero de 2021, el envio se efectud el 19
de enero de 20727, gundo dia habil siguiente a la validacién del comparendo, cumpliendo

estrictamente lq disp Yen la norma.

Afirma el actionado que la accionante, no se acercé personalmente a la Sede Operativa de Sibaté para
objetar la idn o presentar la defensa de interés una vez notificado mediante Acta de Audiencia
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Pablica N°2792 del 12 de marzo de 2021, se procedié a vincularla juridicamente conforme lo dispuesto
en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y
137 del Cédigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010.

Que el 8 de abril de 2021 mediante Resolucion N°2531 [a sefiora accionante fue declarada ﬁi@/jntora
de las normas de transito y le fue impuesta como sancidn multa, decision que conforme alaxticulo 139
del Cédigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Que se expone la no vulneracién al derecho al debido proceso de la accionante, p @aquf
l

debatida una infraccidn captada por medios electrénicos, el legislador le otorgé al ini;jlo periodo

de 11 dias posteriores 3 la comisién de la infraccion para que acudiera al organismondetnsito si su
deseo era objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar prufo sg Svirtuaran a
comisién de dicha infraccion, derecho del cual no hizo uso la accionante y se @J 3 con el proceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 7 2007 modificada por
|3 Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137.

solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion, [3accipnante 3 través de este
procedimiento preferente, pretende es constituir una ins‘canciagﬁ\a la revision del proceso
originado por la violacion una norma de transito, olvidando que @\?e tutela debe entre otros
preservar el orden juridico y la especialidad de la jurisdiccion. Trae a colseion el Decreto 2591 de 1991y

3 sentencia C-530/ 2003.

Que |3 accion de tutela tampoco procede como mecanistire tansitorio, puesto que ;mbm la

presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger Tos/derechos fundarp ”‘T?‘%jﬁ la parte

accionante, entendido el perjuicio irremediable co ex? grave inminentéNigréversiBle, por las

consecuencias graves para la vigencia de los derechess vntales amenazadoﬁw

Indica el accionado que para el presente ZZZ?NCC nante/pretende que po &Ua presente accion
rés

constitucional se tomen las medidas ¢ izntes a derechos de dAricter &condmico, situacién
esah Jonflicto de cardcter Ax wtivoysobre derechos

derivada de un acto administrativo, que e
de orden leqal, sin que se demuestre ta o la'edstencia de un perjuiciovirremediable, por lo cual es

improcedente por via de accion de tut .{7

Que existe otro medio de deferﬁk‘ ici3l consistente en a<ydi®@ la jurisdiccidn contencioso-
administrativa y demandar, la W\d’ las resolucion /Eor io de las cuales se le declaré
contraventor de las normaddetransitSy se le impuso aya sa%i;iz el consecuente restablecimiento
del derecho. Hace referencia\q I sentencia T-051 de~Z@16x0 so tal, solicitar la revocatoria de la
actuacion como lo di iiculo 11 de [a Ley 184834e

solicita negar el amparo solicitado en contraii(&\ azho y el archivo de las diligencias. Que se

z

desestimen las pretersiones de la accionante, to Jue el proceso contravencional fue adelantado
de conformidad cdn{(8 &thplecido en la nogya, egMente en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

Allega como @os relacionados en el 3

ERACIONES

@

En v;r“tumgE echo constita @Vs blecido en el art. 86 la sefiora MARLENY MANCERA
. %E{é udednte el juez a nn\;ﬁue mediante un trdmite preferencial y sumario se le tutele el
ho~fundamental al debido proceds?y defensa consagrado en la Constitucion Politica.

”

i\t‘af/a, descentraliza
Yalista, fundada en

%

Nuestra Carta reaghdensu art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Estado: servir 3 3 comunidad,
proveer [3 %‘7& dad general y garantizar 3 efectividad de los principios, derechos y deberes
consagradf% Constitucion; facilitar I3 participacion de todos en las  decisiones que los afectan y
en Iz V/d% ica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender l3 independencia

Pt de l3 dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que

integran y en la ncid del interés general...”

”
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nacional. mantener I3 integridad tertitorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”

Articulo 29. “..El debido proceso se aplicatrs a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le Imputa,%iuez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada fuicio. Z‘n\f tera
penal, I3 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, s aplicari de preferencia a /3, +gstristiva o
desfavorable.

Tod3 persona se presume inocente mientras no se le haya declarado Judicialmente . Quien se3
indiciado tiene derecho 3 I defensi y 3 13 asistencia de un abogado escogido por &, Sude Ohtio, dutante
I3 investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dilaciones i ja}fas a presentar
pruebas y 3 controvertir las que se allequen en su contra; 3 impugnar la sententiq Corigenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, Iz pruebs obtenida con violacion del debido pres

Revisadas las presente diligencias pretende la accionante que se ordet @ £cionada revocar 1a orden

de comparendo N°29631856 y la resolucion sancionatoria derivada d mismos e iniciar un huevo

proceso que respete sus derechos fundamentales con el fin c}e%e le vuelva a notificar y tener la
O

oportunidad de defenderse en audiencia, aceptar la culpa y pagarconrdescuento o pasarAas inigacciones
al verdadero infractor establecido en el articulo 136 del Cé;g%acl nal de Trinsito.

Ahora cotresponde a este Despacho pronunciarse sof
sin antes verificar |a procedencia o no de la presentgagciany4l respecto obsetvamos-<lregimento de la
accion de tutela y es asT como el Decreto 2591 d?%; Su art.6 precep’cai: 713 }ién de tutels no
procederi’: " Cuando existan otros recursc me@eﬁi’ﬂs& Judiciales, @quue//a se utifice
como mecanismo transitorio para evitar n@m’ > Tiremediable. La extsténciade dichos medios ser3

apreciada en concreto, en cuanto a su dcacix Tendiendo las c/rcunsti@ que se encuentra el

solicitante.”
Es improcedente cuando el acc;bnam‘e@de otros m Q)

QSZ Judicial. La accion de tutels
no es por tanto, un medio alter f/vm?' menos adiciona

hoy.acct¥nante, no

@j’cl i6n de tutela de |
N

entario para alcanzar el fin

cgz%ﬁ

propuesto. Tampoco puede afirpsase™guersea el dltimo re 430 Siaftance del actor, ya que, por su

naturaleza, segin la Consttusions ot dinico med/‘:gfe ph%éﬁ precisamente  incotporado en I3

Cartg con el fin de llenar losxasios Jue pudiera ofr d el e juridico para otorgar 3 las personas

una plena proteccion/de svis-d Rchos. Se comprendgpcOnsecuencia que cuando se ha tenido al
/i &[2

alcance un medio judicial , no puede pretahdetse adiéionar al triamite ya suscrito, una accion

de tutels, pues 3l tenor del articulo 86 de I3 C.P. q’/'fb%;cam’smo es improcedente por [3 sola existencia

de otra posibilidad j N Superior de 3 Judicatura, Sala Jurisdiccional
disciplinaria Senterlcla iemte 2001-9005 O183-10.

También, la CértdConstitucional tiene dichoueda accion de tutela tiene un cardcter residual en virtud

del cual su procgdencia es excepcional, zﬂ‘%j\m tiedad “obedece 3 I3 necesidad de preservar el reparto
de comgﬂx‘:ﬁi .
usfi‘zdg,‘

tribuido por [z Constit @Pa//‘fica y I3 ley 3 las diferentes autoridades judiciles, lo
cual se los principios copstiéucionaies de independencia y autonomia de [3 actividad judicial”

(CC

L&égencia Constitucional deteraing que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
« s3tiBna la contravencibinde t@sito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad

\ @lecimiento del dete la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion
deNos actos administra@*am

cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa,
ugsto que justame @gula ridades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores

&3 nulidad.

Al respecto la jutisprudericia constitucional tiene dicho:

“(...) La
particula

%eza juridica de la resolucion mencionada corresponde a la de un acto administrativo
Sio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
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conforme con I3 sancion impuests, el mecanismo judicial procedente serd el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente 3 un
derecho subjetivo”.

restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, shghbargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es posible exXiglt jese
requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos, implica que los afectyflys no™tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende, constituyedna 3 para
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando Iz falta de interppsidion fetecursos
obedezei 3 12 lta de notificacion, es posible acceder 3l medio de control de nulidad yte3&plecimiento

del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C./Cﬁﬁjﬂ/fd).

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control %Zad y

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infratiof dé transito son un

4,.el medio de control
e lan para controvertir la

acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 4e
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismoi
legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestio@cisién administrativa que

seqdin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de~eetrol ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, la accionante ngrizq uso de este instrumento, pese a que
cabe alegar la indebida notificacion.

[S(®)

,’c\oze especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la pogit ur¥encia de un perjuibic l&kiﬁme iable, pues

)

3 sola imposicion de la multa no configura daio’ Jue justifique la-int
constitucional. @ Q
@,@{ accionada no lo not{iﬁé endebida forma, ni esto
O

Por consiguiente, si bien la accionante r C

ni nada de lo acreditado en el expedi:g@_lpzyv de acudir al juez wohtentjbso para atacar dicha
el \rffsulta improcedente, y. no opera como una

»

es ordinarios. O

Teniendo en cuenta lo anterior selpiedededucir que no se ¢ oh lo establecido en el Decreto
por cuanto se dispdne dedtros medios de defensa judicial.

; Tampoco se demostrd la existencia de alguna condici

Son los anteriores presupuestos Soin 05 que cuenta Qe(f)@s% ara declarar |3 improcedencia de la
3ccién de tutela inco% Aara MARLENY MAKGER AMORALES en contra de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVI A, E CUNDINAMATF

-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
En lo que tiene qu/z’%:‘?\/con el derecho de peticién firecontestado y puesto en conocimiento de la
accionante, conformigAs desprende de las dogtimentalévallegadas. Es ast como de conformidad con lo
establecido por onopgble Corte Conﬁ@ [7en reiterada jurisprudencia se entiende que la
respuesta dady para resolver de fondo la cuesviwmeada, es sin importar si es a favor o en contra de
las pretensiones del sylicitante.

Esta dedfsi ! de notificar pom 3s eficaz, advirtiéndole a la accionante y a la accionada,
rcision es stisceptiple~de Tmpugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
’2 su eventualreyisién.

de lo expuesto, Q\uzg Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
; ush{lé?en nombre del py [y por mandato de la Constitucion,
|

O

Primero. Declararla v
MANCERA M
TRANSPORTAs
conformida

RESUELVE

ARRQCEDENCIA de la presente accién de tutela incoada por la sefiora MARLENY
\DESHentificada con la C.C.N°51.628.242, en contra de la de la SECRETARIA DE

AOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de
soh lo expuesto en la parte motiva.

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com



Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la sefiora accionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,
cul = oA AO

RTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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