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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00398 0O.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintitrés de julio de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en d
corresponde respecto de [3 peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora ROSA £7
SUAREZ DE NAGLES en contra de 3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVf?D

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEDENTES

La sefiora ROSA EMMA SUAREZ DE NAGLES quien actda en nhombre p@\nstauré ante
este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRAN MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicj 56 tutele el derecho
fundamental de peticion. :

Como fundamento de su peticion la accionante narra los hechos indréndo que el 17 de junio

de 2021 radico ante la accionada derecho de peticion soligitando prescripcion con radicado
N°2021074040, que no ha obtenido respuesta. &

Que con la omisién de responder por parte de la acci; ente 3 [3 peticion estima que se
estd violando su derecho fundamental de peticionngohsagrado en el articulo 23 de Ia

Constitucion Politica. Ast mismo hace alusién al articulo 20 de I3 Ca na, al articulo 14
de la Ley 1437 de 2011. @

Reitera que la no respuesta por parte 4N snada constityy jsion violatoria de su
derecho fundamental de peticion. @

rmidad con [g% es’@vlecido en los articulos 1, 2,

se lo que se preterde<s que se garantice su derecho
uosas y ecilih profla resolucion. Trae a colacion la

Que |3 accién de tutela es procedentg
5y 9, 37,38 del Decreto 2591 de 1921,
fundamental a presentar peticiorss«eipe
sentencia T-526/1992.

Como fundamento juridie® ga el articyty 2% de la Constitucion Politica, Decretos
Reglamentarios 2591/1991, 306 de992 y D.L{3824J000; articulo 6 del C.C.A; Decreto 2150
de 1995, articulo 10, arifcslo 16 patagrafo Geitdy deta Ley 1437/2011.

Pretende que se Rare’su derecho furidamental de peticion, que se ordene a la accionada
que dentro de la o@ 3s siguientes/ (3 }@iﬁcacién de la sentencia produzca respuesta.

yebas I accionan@cionado en el acpite de anexos.
gad-qyoco conobifi dispuso por el medio m3s eficaz notificar en legal forma
©onady, para lo cual se on las comunicaciones como obra en el expediente.
O
EIRO CASTI &‘ RTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de I3

JOSEN
{%Qperativa SibatgdeNgSecretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
su dérechoa la defe@ Fréspuesta a la accion de tutela instaurada por la sefiora ROSA EMMA

Es’ce<))u
alaa

O

REZ DE NA ‘gumen’cando que el escrito petitorio fue remitido por competencia 3
sa Sede Operafivada Sibaté, teniendo en cuenta que se radicé a través de correo electrénico

al sistema d% R™de Transporte y Movilidad de Cundinamarca el 17 de junio de 2021 y
mediante QEcIOGE- 2021591876 de fecha 15 de julio de 2021 se dio respuesta de fondo a lo
solici’cad@}da al correo electronico emmitanagles@hotmail.com.
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Que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020,
por tal razén, se tiene que los términos para emitir contestacion fueron ampliados conforme
lo dispuesto el articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterad&[}r(?a
_le

jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el trimite delgmp

referencia a la sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo @ al el fallador
debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando/qL [€ra que se encuentre

demostrado que los hechos que dieron origen a la ac’cuacié%o dministrativa se

encuentran superados.

Solicita se declare |a desvinculacion de la Sede Operativa de la % ccién constitucional,
y nedar el amparo, teniendo en cuenta que [a misma realizé el procedimiento, que, de acuerdo
con su competencia, le correspondia.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 2591 de 1991 yMe las
narraciones, la vulneracion de los derechos aleqadogpo ionante, no se @riding en 13 Sede

g
Operativa de Sibaté, de la Secretaria de Transpo ﬁ @m lidad de Cundirﬁ‘c&%pr;itera [3

solicitud de desvinculacion de la presente accigh zonstitrcional. @
itede pruebas.

En virtud al derecho constitucional éstilecido en el ar Bélasafio QOSA EMMA SUAREZ
DE NAGLES acude ante el juez &{ndeqlie mediante un i) Kz preferencial y sumario se le
tutele el derecho fundam taw' h consagrado tiamc\ngi’cucic’m Poltica.

El art.1° preceptda: “ ..ColomRia es un estado So%erecho organizado en forma de
Republica unitaria, dé\\raiéa , con autonomj 'éus\cy tidades territoriales, democritica,

participativa y pluralista, funddda en el respeto~de Ya. dignidad humana, en el trabajo y la
solidaridad de las persanas que la integran y encia del interés general...”

Allega como pruebas los relacionados

4

(;9\0/ fines esenciales del Estado: servir a3 la

‘)? a~eh/su art. 2 indicy:
- garantizar la efectividad de los principios,

Nuestra Cartagz
comunidad, groleer la prosperidad generg

derechos y E%Dnsagrados en l@f'\nxgc cion; facilitar la participacion  de todos en las
decision ?u l&s afectan y en 13 W @ émica, politica, administrativa y cultural de la
e

Nacion;

-

la indepeggéﬁ\r torfal, mantener [a integridad territorial y asequrar |a
i3 y la vig @rden justo...”

perS@a tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
@ ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

El derecho d?%/\&%?é consagrado en la carta magna para que todas las personas que han

presentado petis obtengan una pronta respuesta.
De igual f uste derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,
con la seyo¥ que van 3 recibir una respuesta pronts, oportuna sobre su pedimento,
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esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad
las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y
contundente a quien la presentd, ast se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,

es3 omision en que incurre (3 autoridad al no responder las peticiones con Ja necesaria
prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza ereésho de
peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental obz;(;(z ccién

tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de louk se™sficita, se

p\;{l’do por el

obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo

particular. O

Iqualmente, ha establecido [a Honorable Corte Constitucional qu esencial de este
derecho est3 determinado por la pronta respuesta o resolucién 3No(p , respuesta que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo [a cuestion planteadasin tmportar si es 3 favor o

en contra de las pretensiones del solicitante y, en 13 efectiva n&@‘gde! acto, a través del

cual, se resuelve [3 peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despa
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede ¢ «‘f\m la accionante (i%erecho
de peticion ante el sistema PQRS de la SECRETARI NSPORTE Y ‘/J{ D DE
CUNDINAMARCA y este fue remitido por co (/,%;;521 3 Sede Operati q(

vez remitido £ Ciij o de peticion,
t

ue del material probatorio que

Se observa dentro de las documentales allegada
ediante Oficio

3 accionada procede a dar respuesta de fendo h&@’lw ltado por 3 accign

CE- 2021591876 del 15 de julio d J%‘Tv‘xando la respugdtd at~eofreo electrénico
emmitanagles@hotmail.com el 15 d4j 021, conforme de \esprgnde del pantallazo
adjunto a la contestacion de tutela.

En este orden de ideas y como qu ra 3 accion WIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAN\ SEDE OPERATIY W/ATE dio contestacion al
derecho de peticion inc d rora ROSA Eﬁf A S\AZREZ DE NAGLES el pasado

15/07/2021 medlante CE\ 1591876 % éspuesta 3 efectos de notificacién
e

al correo electrénico ,{;Zn\,; agles@hotmail.co julio de 2021, no se ha de tutelar
el mismo, por HEC 0.

Teniendo en cuen anterior se desprer/)(\a\‘é derecho de peticion fue contestado y
como en reitera 3 umdades se h % do la Honorable Corte Constitucional,

CIO/} entregad, nario debe encontrarse libre de evasivas o
premisas //7/' fe lb/es que desor/em‘e % csito esenclal de la solicitud, sin que ello
implique / /7 de lo solicita

Es asi & on(orrmd cgh lo~establecido por la Honorable Corte Constitucional en
rel’ce rispeddencia se entieh la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion

pl% ¥'sin Importar si es\&bo en contra de las pretensiones del solicitante.

~c1510n se ha de Zai por el medio mas eficaz, advirtiéndole a 3 accionante y a la
r;da quela antetio {i’:&% h es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir

) para su eventual revision.
En mérito de @ sto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrandgrjusticia én nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE
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Primero. NO TUTELAR el derecho peticioén consagrado en la Constitucién Nacional, incoado
por la sefiora ROSA EMMA SUAREZ DE NAGLES identificada con la C.C.N°20.322.110 de
Bogoti, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva. %
Sequndo. Notiﬁquese la anterior decision a la sefiora accionante y a [a accionam te
cualquier medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 177 Padreto
306 de 1992. U
Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser i Xada’remitase 3
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<l S - R
La Juez, ‘ O
MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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