¢ REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00399 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, veintiséis de julio de dos mil veintiuno @

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decisiénﬁ\n

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada P@
@]

ALFREDO MAYORGA ROJAS en contra de la SECRETARIA DE TRAN EY
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES
El sefor ALFREDO MAYORGA ROJAS quien actda en nombre p lnstauro ante
este Despacho accion de tutela en contra de la SECRET. NSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA D X'BA E, solicitando se

tutele elderecho fundamental de peticion.

N\,
\

Como fundamento de su peticion el accionante narr{%chos indicando que el 31
de mayo de 2021 envio por correo cettificado N 1\8\_/ recho de peticién, que no
ha obtenido respuesta ni se le han enviado [as I;ie los documentos pablicos
solicitados a los que tiene acceso segin el ar’clcul C@EL Carta Politica. Que se debe
tener en cuenta que en caso de que argumenten que no son com ’ces para resolver
la peticion, es su obligacion legal remitirla c(zjm ormldad | ceptuado en el

articulo 21 de la Ley 1437/2011.
Que con |3 omision de responder porpa ‘_7 I3 acc10nae 3 la peticion estima

que se estd violando su derecho fundadental de peﬂcx sigrado en el articulo 23
% de la Constitucion Politica. Asi rrﬁ% ace alusion a lo 20 de la Carta Magna,
al articulo 14 de la Ley 1437 4 @3\3.1;5

1§ %
Reitera que la no respues e de |3 acci onstituye omision violatoria de
su derecho fundamenta ;@tlaon O @

Que la accién de féln es procedente %ﬁormidad con lo establecido en los
articulos 1, 2, éﬁ del Decretesr 2891de 1991, ya que lo que se pretende es que
se garantice su undamenﬁ a\rseéntar peticiones respetuosas y recibir pronta
resolucion. Trae s-edfacion la senter ;1a -526/1992.

De etos amentar 1, 306 de 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del

Como fi rento ]urldlc%&# el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica,
CC reto 2150 d articulo 10, articulo 16 pardgrafo dnico de la Ley

de que se | 3¥e su derecho fundamental de peticién, que se ordene 3 la
c nada que e las 48 horas siguientes a la notificacion de la sentencia
koduzca respue

llega comuuebas el accionante lo relacionado en el acdpite de pruebas.
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r Este Juzdado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal
forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Pifesional
Universitario de la Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Mom
Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la acciop de tutela
instaurada por el sefior ALFREDO MAYORGA ROJAS argumentando qu eSpito
petitorio fue remitido por competencia 3 esa Sede Operativa de Sibatg; t: n%rfc{;) en
cuenta que se radico a través del sistema de PQR de Transport tayjiidad de
Cundinamarca el dia 31 de mayo de 2021y mediante Oficio CE- 2021531516 de fecha
14 de julio de 2021 se dio tespuesta de fondo 3 lo solicita el radicado
2021067452 en tanto mediante oficio CE - 2021591521, é?:\d%es’ca de fondo a
lo solicitado en el radicado 2021067455. %

Que [a peticion fue radicada en vigencia del Estado de E@a Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante (Resj‘ucién 385 del 12 de
marzo de 2020, por tal razén, se tiene que los térmios para emitir contestacion
fueron ampliados conforme lo dispuesto el articy %ecre’(o 491 de 2O20x

‘Indica que la Honorable Corte Cons’citucio@pronunciado L eitefado su
p

linea jurisprudencial del hecho superado al Z;r que si antes o %ﬁ‘l tramite
del amparo de un derecho constitucion@te caso el der c peticion, se

efectuar3 |a respuesta conforme a lo§ équisitas grevistos en l@u,\ncia la accién

tencia T-542/2006

Que es del caso dar aplicacion a If tevfimdel hecho supe<é\ o dg3cuerdo con la cual el
fallador debe abstenerse de diaqr

ecision adﬁ@ﬁ\@ esado, cuando quiera
que se encuentre demos’crado%-e,\ diexOi

e tes hechos que

origen 3 la actuacion judicial
o administrativa se eanos. o @

Solicita se declare swinsulacion de I3 Owverativa de 13 presente accion
N p

constitucional, y negar é~gmparo, tenie lovap cuenta que la misma realizé el
procedimiento, q

de acuerdo con su cgmpetendia, le correspondia.
OZ
Allega como pisteb§s’los relacionadcy%:\ apite de pruebas.
NS CIONES
@ O
En Mecho cdnstit

ioral establecido en el art. 86 el sefior ALFREDO

MA AS acudesntee| ez 3 fin de que mediante un tramite preferencial

y x\ io se le tutele el der;cho fundamental de peticion consagrado en la
onsti

tdcion Politica. O

=

@f‘cﬂo precep‘c&aombia es un estado Social de derecho organizado en forma
epublica un@

& R 3, debcentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,

democratica, (i }*iva y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
en el traba'@limif idaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del
interés geriera).. ™
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Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3
la comunidad, proveer la prosperidad general y qarantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion
de todos en las decisiones que los afectan y en la vida economica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional; madntener

la integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia d1: okden

justo..

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticio etuosas 3
las autoridades por motivos de interés general o particular y/4_Oiterer pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante orines privadas
para garantizar los derechos fundamentales . @

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna p3 a.qus todas las personas

que han presentado peticiones obtengan una pronta respy 6a.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una

autoridad, con la sequridad que van 3 recibi{f@espues’@ pronﬁa,\ ortuna
(o]

sobre su pedimento, esta repuesta debe definir diﬁ solicitud ;!f;ca@aw r lo

menos explicar con claridad las etapas, medjestérinisios o proceso se3asios para
daruna respuesta definitiva y contundente ﬁé@z presentd, asi's g;onunciado

la Honorable Corte Constitucional, esa Spiisiénen que incurysla Jutetidad al no
responder las peticiones con la negesar Cp.n@@‘i’cud, es de poy S{_yna violacion al
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Hemosakde/Corte Constitucionat, “la naturaleza del
derecho de peticion, y en par’cinacleo esencial, tombMerecho fundamental
objeto de proteccion tutelag~e3la e

rtidumbre L@,L_u?dependien’cemente del
contenido de lo que se solj %&: btenga una respuedta gportuna y eficaz, es decir,
que resuelva en su fondeopedide por el pai*j'cul 2

NaYHonorable Co %itucional que el ndcleo esencial

de este derecho estd determinado por la pr espuesta o resolucion a lo pedido,

respuesta que se entiende dada cuando's %f de fondo la cuestion planteada, sin

importar si es affiyat &y en contra de 145 %x siones del solicitante y, en la efectiva
' rest

elve |3 peticion presentada.

no’tiﬁcacién&o través del cugf
Revisadajcgtre ntes diligencia{@a este Despacho que del material probatorio
ce expe

lacionado y ane diente, se puede concluir que el accionante
o de petdgind, %el sistema PQRS de la GOBERNACION DE
CAy este fire remgitido por competencia a la Sede Operativa de Sibateé.

sefva dentro de&&cu@entales alleqadas que, una vez remitido el derecho de
ii6n, |3 accionaday @ a dar respuesta de fondo a lo solicitado por el accionante
s < % 591516 del 14 de julio de 2021 en el radicado 2021067452
“ediante oficioCE - 2021591521 de julio 14 de 2021 se dio respuesta de fondo a lo
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En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
dio contestacion al derecho de peticion incoado por el sefior ALFREDO MAYORGA
ROJAS el pasado 14/07/2021 mediante Oficio CE - 2021591516 y CE-2021591521,
enviando 13 respuesta a efectos de notificacion al correo e%ico
pastormayorga@hotmail.com el 14 de julio de 2021, no se ha de tutelar el ,Oor
HECHO SUPERADO. O

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticiél{?gjzr\gntestado
y como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Jonqrable Corte
Constitucional, ”“Quiere decit, que la solucion entregada a/ et / nario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que de el proposn‘o
esencial de [z solicitud, sin que ello implique [z aceptaciof Je &%(

Es asi como de conformidad con lo establecido por [ H orte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que I3 respues’ca resolver de fondo la
cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en co &? e las pretensiones del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio sl eaz, advirtiéndoleakaccignante y
a la accionada que [a anterior decision es suscg} de impugnaciofrdexmo Ser asi, se

ha de remitir 3 [a H. Corte Cons’cﬂcucnonal/\ ra en’cual rews@

En mérito de lo expuesto el Juzg ﬁ/t Krseuo Mun|c1pa undinamarca,

administrando justicia en nombre el paghle y por mandat d laConstitucion,
@u ELVE O

Primero. NO TUTELAR el deréchopeticion consagfy a Constitucién Nacional,

incoado por el Sewj&‘\ O MAYORGA _RIJAS identificado con Ia

C.C.N®19.104.577, en thg de'la SECRETA ANSPORTEY MOVILIDAD DE

CUNDINAMARC ERATIVA D B por HECHO SUPERADO, de
conformidad con lo expuesto enla par’ce m

Sequndo. Noti 1@_5 3 anterlor& sefior accionante y a la accionada,

mediante cuaquier My dxo idoneod idad con lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Dé« 306 de 1992

Tercerg. @ rior decision s st SQ tible de impugnacion, de no ser impugnada
remyj a Honorable @\;sl’cuuonal para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ uez,
i i Q THA ROCIO CHACON HERNANDEZ

I
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