REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00401 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiséis de julio de dos mil veintiuno -
e

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir 13 decisié

sién Jueen

derecho corresponde respecto de |3 peticién de accion de tutela i nstauradé@w efior

CHARLES ALBERTO AGATON JIMENEZ en contra de 3 SEQRETARJA DE
T

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE J%WA DE

SIBATE.
ANTECEDENTES

El sefior CHARLES ALBERTO AGATON JIMENEZ quiénastTae)y nombre propio,

instaurd ante este Despacho accién de tutela en con’cra\d% SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARLA Sk OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental dep Goirsh.

Como fundamento de su peticién el accionante 13 :
de marzo de 2021 envi6 solicitud de prescripciGnconN°20210278 o ha

obtenido a su peticion.
Que con la omisién de responder por pa @onada Fren’c/ 3 peti€ion estima
que se estd violando su derecho fundameptal d&peticion consagg\;)? el articulo 23
de la Constitucion Politica. Ast miénfo hace-atdsion al articu a Carta Magna,
al articulo 14 de 3 Ley 1437 de 204].
Reitera que [a no respuesta por @ a accionada_cofitituyelomision violatoria de
su derecho fundamental de peticén; ﬂ

ente de .fh( rm@ con lo establecido en los
écreto 2591 e@ ~yaque lo que se pretende es que

articulos 1,2, 5y %Wé\,gel
se garantice su der J'»()\B};ental 3 preserz@ﬁg\ icipnes respetuosas y recibir pronta
&L19

resolucion. Trae 3 colacidn Ty sentencia T-52 %2.

Como Fundam@. {dico invoca e@% y 86 de la Constitucion Politica,
Decretos RMS 2591/1991\%}1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del

/36
CCA; Decketon2150 de 1995, agticdta 19, articulo 16 paragrafo dnico de la Ley

Que |3 3ccién de ’cut:{v

1437/2014:

Prete uesse le amp@e@o fundamental de peticion, que se ordene a Ia
ac;i_{ da~quedentro de ﬁ%horas siguientes a la notificacion de la sentencia
prac @ respuesta. O

como prueba ante lo relacionado en el acapite de anexos.

Este Juzgado avo%onocimien’co y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal
forma a la a@am lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el

expediente.

S
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JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional
Universitario de a Sede Operativa Sibaté de |3 Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a 3 accién de tutela
instaurada por el sefior CHARLES ALBERTO AGATON JIMENEZ argumentando que
una vez consultada la base de datos de radicacion se evidencié que el ser%arles
Agaton elevé escrito petitorio ante el sistema de PQRS de la Goberpacish( e
Cundinamarca, el cual fue remitido por competencia a esa Sede Operativ./)}a’cé y
mediante Oficio CE-2021550533 de fecha 23 de abril de 2021, envl@ﬁo al“gorreo
electronico liangonzalezalbacecilia@gmail.com, que con ocasion a la@’ce accion
constitucional, 13 Sede Operativa remitié nuevamente la contestacignbajo-Bficio CE-
2021550533 de fecha 23 de abril de 2021 3l @ electrénico

liangonzalezalbacecilia@gmail.com.

y ha reiterado su
durante el trimite

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha prontimcid
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que Tt
del amparo de un derecho constitucional, en este casg‘g@&}echo de peticion, se
efectuard |a respuesta conforme a los requisitos previstos enta{urisprudencia la accién
carecetia de objeto, hace referencia a la sentencia T£542/2006.

Que es del caso dar aplicacién a |3 teoria del h ado de acuer ct;K cual el
fallador debe abstenerse de dictar una decisg?*ﬁv 53 al procesadé, cwando quiera

que se encuentre demostrado que los hechy squg%;eron origen 33 B@'\"én [udicial
o administrativa se encuentran superados

Solicita se declare la desvinculac@yl,;la Sede Operativ@ presente accion
constitucional, y negar el ampare~temieido en cuenta q}ev!; misma realizé el

procedimiento, que, de acuerdo (47 stysompetencja, lefCorresgondia.

Allega como pruebas los relac%}@s en el acépite@e ‘
Q;JSIDERA@%

En virtud a3l derecho comstitucional es’cablf(iz en el art. 86 el sefior CHARLES
ALBERTO AGATON JIMENEZ acude anteelitef 3 fin de que mediante un trimite
preferencial y sufapid e le tutele el deretho fuddamental de peticion consagrado en

la Consti‘cuciéé
Elart1°p Gay”...Colombia @#ado Social de derecho organizado en forma
de Rep@imria, descentr |iza€}én autonomia de sus entidades territoriales,

democrdtica, rdrticipativ an\‘cg fundada en el respeto de la dignidad humana,

en@ solidaridy as'personas que la integran y en |3 prevalencia del

€
inferésgeneral...”
iest Carta magna
prosperidad general y qarantizar |3 efectividad de los

@munidad, pray

tircipios, derecha/i debéres consagrados en la Constitucion; facilitar [a participacion

e todos en ‘%@iones que los afectan y en la vida econémica, politica,
administra’dv@%fal de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener
la integridad ter¥ tofial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”
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El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas 3
las autoridades por motivos de intetés general o particular y a obtener pronta
resolucidn. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante ordanizaciones privadas

para darantizar los derechos fundamentales *. %
| El derecho de peticion ests consagrado en la carta magna para que todas135-personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos %irse a una
autoridad, con 13 sequridad que van a recibir una respues t3, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo |3 solici u@e ada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términ se305 necesarios para
daruna respuesta definitiva y contundente a quien la pfeseit, 3 % ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que-interre la autoridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, i%r s una violacién al

derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Coﬁgf@&ucional, “l3 rva/ﬁ}ra.%z‘a del
derecho de peticion, y en particular su niicleo &serjal’como derecho %& ental
objeto de proteccién tutelar, es la certidu ‘)’b‘?%tbque, indepe i@“@nte del

contenido de lo que se solicita, se obtenga @jpuesta oportung z, es decir,
rticulsr.

P@ @
Iqualmente, ha establecido [a Honéa>b e Constitucional’'queael ndcleo esencial

de este derecho estj determinad Honta respuesta rkesdﬁcién a lo pedido,
respuesta que se entiende dada cyarrdg sé vesuelve de fondo la chestion planteada, sin
importar si es 3 favor o en conté@ pretensios %}‘ soh@tante y, en |3 efectiva
notificacion del acto, a través delsual 4e resuelveg@esenmda.

Revisadas las presentes ‘igé% ,jobserva 63@ De acb@que del material probatorio
que aparece relacionadoryanexo al expedier /?fi%\uteae concluir que el accionante
radicoé derecho dé€_pe "f@Bante el siste Mb de |3 GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA y este faé remitido por ¢ % encia a [a Sede Operativa de Sibaté.

Se observa dent@ documentales/gllegadds que, una vez remitido el derecho de
peticion, |3 acqi u\/p?ocede a dar regpéestide fondoa lo solicitado por el accionante
mediante O@Eﬁ%— 2021550533 %ﬁde abril de 2021 enviando la respuesta
al correo testrdnico liangonzaﬁ?l cilia@gmail.com el 14 de julio de 2021,

lazo4ajunto a [a contestacion de tutela.

que resuelva en su fondo lo pedido por e

Jo 23/04/2021 mediante Oficio CE - 2021550533
\ efectos de notificacion 3l correo  electrénico
idpgonzalezalbacésfia@dmmail.com el 14 de julio de 2021, no se ha de tutelar el

Teniendo er/\gin&p o anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado
y como (e rerteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte
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Constitucional, “Quiere decir, que Iz solucion entregads al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desotienten el propésito
esencial de la solicitud, sin que ello impligue Iz aceptacion de lo solicitado...”

Es ast como de conformidad con lo establecido por a Honorable Corte Ccm@mal

en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver deando I
cuestion planteada, es sin importar si es 3 favor o en contra de las pf e es del

solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, adviﬁi@ accionante y
i&n

a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugna: & no ser 3si, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su event %fv?sfén
En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Mum‘cﬁé Cundinamarca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mad 2) la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién co'g@n la Constit @ional,
incoado por el sefior CHARLES ALBERTO ZYLT“ N JIMENEZ iﬁ:‘;ﬁci\é\%ﬁo con I3
C.CN79.519.245 de Bogotd, en contra déf|4/SECRETARIA DE SPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA S TIVA DE V@, por HECHO
SUPERADO, de conformidad con lg-exp estad) I3 parte motijva,

Segundo. Notifiquese la anterio sivn al sefior accio 3 la accionada,
mediante cualquier medio idéne tmidad con | disp(ﬁ’co en el Decreto 2591

de 1991y Decreto 306 de 1992. (7

Tercero. L3 anterior decisié %@ceptible de infpdgngeidn, de no ser impugnada
%@25 gi@ah)tual revision.

remftase 3 la Honorabl¢ o ~.\/ns’ci’cucion@para1 s
OTIFIQUESE @PMSE

N HERNANDEZ
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