REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00403 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, julio veintiséis de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en dg@

cotresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por la sefiora CLARA ESPERAIN.
BELTRAN BAHAMON en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOV|L
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiorg CLARA ESPERANZA BELTRAN BAHAMON instaurd ante este Des Jceion de tutela
en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CU@&V\ARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de pefizigh-débido proceso, el
derecho fundamental al buen nombre, derecho al trabajo, derecho al p triwonémico.

Como fundamento de su peticidn |a accionante narra los hechos indicandongue en abril de 2021 revisé
su situacion en el SIMIT donde encontré el comparendo N°30834 e marzo de 2021. Que el
6 de febrero de 2020, la Corte Constitucional en sentencia C-038/2020 declaro la inexequibilidad del

pardgrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017. @
Que no tiene responsabilidad sobre la infraccion sefialada yqire ahneestar conduciendo el vehiculo en

las fechas sefialadas, es imposible que se le establezca com @?ﬂsable, que no tiene responsabilidad
solidaria sobre las posibles acciones realizadas por quien estivigse conduciendo el vehiculo de placas

JSX173 en la fecha sefalada.
Que el 5 de abril de 2021 tramité un derecho de@ ante SERV]Q/_@EGRALES PARA LA
2

MOVILIDAD DE SIBATE con radicado N°GYS 2021583555 y con asunf@@% 42645, solicitando el
amparo de sus derechos fundamentales eridg proceso, de peticionya la igualdad y, como
consecuencia de ello, se eliminara o prescribierayeffonerara del pago dmparendo y las respectivas

resoluciones, asi como que se eliminara @ondiente regj del SIMIT y de todas las bases de

datos donde aparezca dicho reporte. %

Que le fue dada respuesta al dere%ticién en dor(d\a la éntidad procede a negar la solicitud,

situacion que a la luz del derecho%;era el debido%u\q\e O, que no se le estd respetando el principio
s i

de responsabilidad personal dela n, que el argy entoe la sancion est fundamentado en el
g

pardgrafo 1 del articulo 8 de{ [ bey) 1843 de 2017 @751&0 declarado inexequible” por la corte
constitucional, lo que implicagrete argument@%gda infundado.

Que [a responsabilidad/deJcarga probatoria i ledebe ser impuesta a la accionante, que expresé que
no estaba condu@‘akd jculo de placa JBXH 1319 de marzo de 2021. que se |3 est vulnerando
ul

ek
la garantia consti ucionl el derecho %&a sa, porque omite de la defensa lo relativo a la
imputabilidad y l@ fidad, al hacer @)ﬁ:@mente responsable como propietaria del vehiculo, por

el solo hecho de s ular del mismo ;Q/gtacién real, mas no personal.

Como fun Q de derecho trae @I cion el articulo 86 de la constitucion politica, los decretos
259 de 19971,306 de 1992
,: Ss)lici@por medio de este Mecdnismo constitucional, le sea amparado el derecho precitado y se
1 (ﬂr@g; 3 la accionaddsaglifaine y exonere del pago del comparendo N°30834935 del 19 de marzo

de D b
Alléga como pruebdse] Feeidnante lo relacionado en el acipite de pruebas.

@ocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
cuiad se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

O

STILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
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la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por la sefiora CLARA ESPERANZA BELTRAN
BAHAMON argumentando conforme al material probatorio adjunto se evidencia que la accionante
elevé escrito petitorio ante esa Sede Operativa y mediante Oficio CE- 2021563555 de fecha 30 de abril
de 2021 se brindé respuesta clara, congruente y de fondo a lo solicitado.

El accionado da respuesta a cada uno de los hechos planteados por 3 accionante.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito sequido res;@m%en

de comparendo N°30834935 de fecha 19 de marzo de 2021.

Que el 19 de marzo de 2021, fue detectada a través de medios electronicos la comiéan de la infraccién
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la/}éy%@ 2010, por
parte del vehiculo de placas JSX173 que consiste * Conducir un vehiculo 3 veloci a@ve for 3 I3 maxima
permitid’; por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°30834935.

Que, para tesquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehictilg y recho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccién y derecho a la defensa, se pragedic a remitir notificacion
personal del proceso contravencional de transito infraccion d J‘zﬁa t medios electrénicos,

comparendo N°30834935, a la dltima direccion registrada en el R bSmento de la comision de
la inftaccion, siendo la Calle 74 A No. 66-28 Unidad 18 Bogotd. Quédicho envis se surtié mediante
quia N°2106210918, |3 cual registra “Entregado”, por la cual seentendié debidamente notificado.

S a gntreqga

Que ante a certeza derivada del reporte de la Empresa de S@ales Servientre

de la comunicacién con el comparendo y ante la ingsistentia gt la persona a q i@;%dirigida la
comunicacion, a la audiencia dentro del proceso co iopal de transito, la dutoridadde transito
competente adelanté el proceso contravencional s 36 3 139 del
Cédigo Nacional de Transito. Q

énvio se efectud el

arendo, cumpliendo

7 Que la orden de comparendo N°30834985Fu @h\aﬁ el 19 de marzo
3] 25 de marzo de 2021, al sequndo dia R3BI sigujente a la validacion
estrictamente lo dispuesto en la nhorma.

Afirma el accionado que la accionan@ acercd 3 | Me%ﬁgde Sibaté para objetar la
infraccién o presentar la defensa e nlerds(na vez notiF&\Fc Acta de Audiencia Piblica
N°9585 de fecha 20 de abril de Z%wdié a vincularly i *a\\%nte, conforme lo dispuesto en
la Ley 1843 de 2018 articu 3 en conco@ncia co@%‘r’puesto por los articulos 135 y 137
del Cédigo Nacional de asito rr&iiﬁcado po 1383/de 2010, que se fij6 fecha para
continuacion de audierssi n\motivo de tomargzn ision de fondo respecto al proceso

contravencional. Autchq\ae«Ew* notificado en estrad%ﬁ)r 4l articulo 139 del Cédigo Nacional de

Transito.

@ansionmulta, decision que conforme al articulo 139 del
de Transito fue notificadaen &stados.

Que el 26 de may de 2021 mediante Resolugi6h W'8568 |a accionante fue declarada contraventora de
las normas de tr3 Et\?"/ e impuesta co

5l

e T3 0% vulneracion al Mdebido proceso de la accionante, pues al ser [a aqui
debatid u@@cién captada por d@

ias electronicos, el legislador le otorgé al inculpado un periodo
de 11 dias pastediores 3 13 ¢ f,/\@ﬁmﬁacdén para que acudiera al organismo de transito si su
dﬁ%&%cha ord:;:)\ntsmp eM presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la
cgmisian de/dicha infraccion, der&?m\, | cual no hizo uso la accionante y se continué con el proceso

thavenional en su contidnde cc(ﬁg/.\‘mmidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por
136 y 137,

Ley383 de 2010, arti a-l%
@u respecto de la n /\&a ion al derecho fundamental al trabajo de la accionante y al patrimonio

Onémico, trae &(‘m entencia T-047/1995.
Solicita se declare Rﬁ*&dente el amparo de la presente accion, que la accionante a través de este

I
procedimient; reféfr:a)nte, pretende es constituir una instancia mas para la revision del proceso
otiginado

violdcion una norma de trinsito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros
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preservar el orden juridico y la especialidad de |a jurisdiccion. Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991 y
la sentencia C~530/ 2003.

Que la accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentalésde la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente irreve;ﬂ%aor las
consecuencias graves para |a vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Indica el accionado que para el presente caso la accionante pretende que por medio df{f p 5@ accién
constitucional se tomen las medidas correspondientes a derechos de caricter e@ mico,” situacion
derivada de un acto administrativo, que esto es un conflicto de cardcter Administrativey sobre derechos
de orden legal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio irr. iable,por lo cual es
improcedente por via de accién de tutela. ’@

Cu iccion contencioso-

Que existe otro medio de defensa iudicial consistente en acugip rl

administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por m \l:%/cuales se le declaré
contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancién, cg \uente restablecimiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, o en das 8 licitar la revocatoria de I3
actuacién como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despa Fé\,ﬁlsrchivo de las diligencias. Que se
desestimen las pretensiones de |3 accionante, toda vez qtéi@s@ contravencion }ie\adflantado
R,

[
o

de conformidad con lo establecido en la norma, especialmienteey el articulo 8 I3 L 3 017.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de

CONSIGERACISNES

En virtud del derecho constitucional establécids efel art. 86 13 sefiora C PERANZA BELTRAN
BAHAMON, acude ante el juez a fin de yuenfedfarte un trimite prefetensial’y/sumario se le tutele el
derecho fundamental de peticion, debié)iﬂ : c&iéél derecho fundamenta uen nombre, derecho al
trabajo, derecho al patrimonio econé @J—%ﬁ

sagrados en& itucignPolitica.
El art.1° preceptda: ... Colombiz N 3do Social de q’<7= 5% anizado en forma de Republica

v

unitaria, descentralizada, con A ﬂoj de sus entidades i::it‘ iZles, democtitica, participativa y
pluralista, fundada en el ’E{&QM%)L idad buma@ en @ y [ solidaridad de las personas que

13 integran y en [3 prevalenc

dg terés general...”

Nuestra Carta magna en suare~indica: “... Son Ayessesenciales del Estado: servir 3 la - comunidad,
proveer [3 prosperidad general y garantizar l3—etactiddid de los principios, derechos y deberes
consagrados en 13 F/o??s‘z'; ucion; fcilitar [z part b@?ﬁde todos en las  decisiones que los afectan y

en 13 vids econoroikg tica, administrativ. [tatal de 3 Nacion; defender I3 independencia
nacional, mantéeg intégridad territorialfpsseqimas’la convivencia pacifica y I3 vigencia de un orden
justo...”

debido proceso se aplic /@ Od3 clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Articulo @

Nadjepadriseriuzgado 5/’/%@% leyes preexistentes 3/ acto que se le imputs, ante juez o

frlbéﬁ%e' te y con obse. va/}ﬁa e [ plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia

é%q\/c:y permisiva o favarable, %7\&/304@ seg posterior, se aplicard de preferenci 3 13 restrictiva o
eslqvi

wable.
Fad3persona se presumg /;%;jf mienttas no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sez
indjciado tiene derechaq 19 derensa y a 13 asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante
@ ifvestigacion y el f gm\}?o; a un debido proceso pdblico sin dilaciones injustificadas; a presentar
p&ebas y 3 controvextin/as gue se alleguen en su contra; 3 impugnar 3 sentencia condenatoria, y 3 no
sy mismo hecho.

ser juzgado dos v ce\'s\
Es nulz, de p %ﬁa [3 prueba obtenida con violicion del debido proceso...”

ll
Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com



Revisadas las presente diligencias pretende la accionante que por medio de este mecanismo
constitucional, le sea amparado el derecho precitado y se sirva ordenar a la accionada se elimine y
exonere del pago del comparendo N°30834935 del 19 de marzo de 2021.

Ahora corresponde 3 este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela de la hoy ageiqnante, no
sin antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el regl3mento de la
accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La accion %e@)vo
procederd’: " Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que 3@%\1 tilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremedizble. L3 existencia de dich 'Zs serj
apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en gewe(se L{;’ entry el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa ju l@? dccion de tutelz
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementsto™pagh alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que se3 el dltimo recurso am%doh ya gue, por su
naturaleza, segdn la Constitucion, es el dnico medio de proteccions, eC/% incotporado en Iz
Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema /urw otorgar 3 las personas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consec o ig e cuando se ha tenido 3l
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse ad/b/bné«— / @} ite ya suscrito, una ccion
de tutels, pues al tenor del articulo 86 de 3 C.P. dicho mecanismo es imyatatedente por [ sola existencia
de otra posibilidad judicial de proteccion. ... Consejo Sy,
disciplinatia Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 200

o de l3 Judicatura, Salz Jurisdiccional

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la acgidTrd rresidtal en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidia rieéﬂ]’/’afe ace 3 13 necesidad %4 el reparto
de competencias atribuido por l3 Constitucion Polféica @ 3 las diferentes 'q‘:\.;b Judiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales @ﬁd@ﬂ cla y autono [@3 ctividad judicial”

(C.C., T-501/16).
bido 3 13 naturaleza i@i_cg/d\ﬁl acto administrativo

para controvertir [3 multa-séri [3 accion de nulidad
a la eventual falta de notificacion
ursos en la via gubernativa,
cotencioso como generadores

La jurisprudencia Constitucional determing e
que sanciona la contravencion de trénsitfn,—e%n 2l
y restablecimiento del derecho, ala q ed@ /@.ﬁje acudir incluso

de los actos administrativos y aun cua og@)ﬂubiesen inteérpues
puesto que justamente esas irrequltidadesdeben es’cudiarse%ﬁﬂ[ S

de la nulidad. i ;
Al respecto la jurisprudencia@@o stitucional tiene dic@%
“(...) L3 naturileza ;%sbeso/ucfo‘n menci®hada cobtesponde a I3 de un acto administrativo

particulsr por medio del cual se crea una situacion [0sdiey Por ende, cuando el petjudicado no esté
conforme con [ saircisy impuests, el mecani ms%/a/ procedente seri el medio de control de
nulidad y resfab/e-{/n@(néh‘{e/ derecho, el cuzi pe/gwife dsarcir el dafio causado injustificadamente 3 un

derecho subjetii \J

Debe tenerse e

Depta que, uno de fos reqaisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restableci derecho es habe; /ﬁ@ to los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuandopo slesen presentadgprotg. K_;jjuz‘or/‘c;»’aq‘es no lo permitieron, no es posible exigir ese

rec/u/';#xl 3% _de notificacion ofe K?z‘os administrativos, implica que los afectados no tengan
cont W s pronun%m’e\n s de 13 administracion y, por ende, constituye ung bartera para
ef cjersicios’los recursos procedentSsstn consecuencia, cuando 3 alta de interposicion de recursos

ﬁe Srcad 13 alta de notifiéasion, @705/’[7/6 gcceder 3l medio de control de nulidad y restablecimiento
q%g,wc/zo, Jun cuando srs »?v biere 3gotado ese requisito de procedencia. (C.C,T-051/16).
&p

fecto las Resoluciéne idas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de trinsito son un

o administrativoSCopforife lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control

de nulidad y restifié%’jto del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir [a
5 4

legalidad de e@

En este caso e persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
seqdn lo 4pdicah porma, pueden controvertirse 3 través del medio de control ordinario de nulidad y

1
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restablecimiento del derecho. Sin embargo, [a accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que
cabe alegar [a indebida notificacion.

Tampoco se demostr la existencia de alguna condicion que hiciera a la accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irrehedigble, pues
la sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intervenci® }El juez
constitucional.

Por consiguiente, si bien la accionante reclama que la accionada no lo notificé en depida forrdd, ni esto
ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contenciaéd E@ atacar dicha
decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que como una
herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

eeldo en el Decreto

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con 3
»sedios de defensa judicial.

1295 de 1991 para acudir a la accidn de tutela por cuanto se dispone devatf

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para~decharat la improcedencia de la
accion de tutela incoada por la sefiora CLARA ESPERANZA BE ﬁ?})\})ﬁHAMON en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINA

@%E,/A-SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

En lo que tiene que ver con el derecho de peticién fue do y puesto en
accionante, conforme se desprende de las documentales 3
establecido por la Honorable Corte Constitucional £n_Peiter

a jurisprudenci end]
respuesta dada para resolver de fondo la cuestion plat eq@ 5in importar si es aYayokq en contra de
las pretensiones del solicitante. (C/?
Esta decision se ha de notificar por el medigPmis'eficaz, Advirtiéndole a lz-ac 'on;n. y a la accionada,

s 232
que 13 anterior decision es susceptible de g@n\a\rién, de no ser asi, a a de_remitir a la H. Corte

Constitucional, para su eventual revision:

En mérito de lo expuesto, el Juzgad té C@Hinamarca, administrando

@ o Municipal de
justicia en nombre del pueblo y por, lia Constitbciom

@RESUELVE
&

Primero. Declarar [a IMPROSEDENCIA de la presen %“ -tutela incoada por |3 sefiora CLARA
ESPERANZA BELT ’ N identificada cor \.Q.\752.102‘746 de Bogot3, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPO MOVILIDAD RE Q/NDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la paste %

Sequndo. Notifiquede/t aﬁ/terior decision a ly'sentsa actionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idéneo nforidad con lo dispyést emvel Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La antevigr Hdecision es suscﬁme impugnacion, de no ser impugnada, remitase 3 la
Honoral@eonstltuaonal para @ revision.

UQUESEYCUMPLASE
@ A W AL

HA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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