REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00447 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, julio veintisiete de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en de s
corresponde respecto de [a peticion de accion de tutela instaurada por el Doctor JUA ?
CASTILLA BAHAMON apoderado de la sefiora DIANA MARCELA VILLABON en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, SEDE
OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora DIANA MARCELA VILLABONA REYES a través de apodera i Adskaurs ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPQ AOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solici n@&‘utele el derecho

fundamental de peticion.
Como fundamento de su peticion el apoderado de la accionantemata los hechos indicando

que el derecho de peticion fue radicado el 15 de junio d}i(%‘% respecto del comparendo
o

N°29207610 que a la fecha de presentacion de la accion d la no se ha recibido respuesta
alguna por parte de la entidad accionada, vulnerandase-alderésho fundamental de peticion.

Indica que, si bien el Decreto 491 de 2020 en su art @ establecié la ampliacion del plazo
de las respuestas a los derechos de peticion, también lo es que en sy-p: ragrafo se establecio
que dicha ampliacion no aplicaria cuando recho de peticion Juera relativo a la
1 efectividad de otro derecho fundamental, és del derech @ icion se solicitaba a
‘ 3,

efectividad de un derecho fundamentdDsdl es el debido b que la ampliacion del
plazo no es aplicable.

Afirma que la presente accion de s
son: subsidiariedad, inmediatez y,le

@ple con los ri@izs de procedibilidad como lo

cién en la causa parattiva y pasiva.

O
Que se demanda la protecciaf) al derecho fund al d@ peticion reglado en el articulo 23
de la Constitucion Politica, Fegufadb en la Ley 1 11y desarrollado por la Ley 1755 de
2015. O

- 091/2%ﬁ? 77/2018, T-038/2017, T-332/2015, T-

Hace referencia 3 [(afsmtencia

332/2015 y Tw

Afirma que la @Jﬁad y el respe{v.%b derecho de peticion se encuentran supeditados a
Ao el l
¢

que la autorid particular, émita,una respuesta que abarque en forma sustancial y

responda anera clara, cong@@

Fu@d ta¥a accion 23y 86 de la Constitucion Politica de Colombia, Decreto
5 1

2591 4e 1991, Ley 1755 de .
;

- N ‘
@n e se le ampat, echo fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de I3

onstitucion Politi lombia, se ordene a la accionada responder el derecho de peticion
Qé&éntado el 15 §ajumie’ de 2021 que hasta el momento no ha sido contestado.

e fondo y oportuna la materia objeto de solicitud.

@ Allega compreRas el apoderado de la accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.
Este Juz, Vpco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma
a la accfomad, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.
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A . * JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la
a Sede Operativa Sibaté de [a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por a sefiora DIANA
MARCELA VILLABONA REYES indicando que el accionante elevé escrito petl’corlo ante |3
Sede Operativa de Sibaté y mediante Oficio CE- 2021593160 de fecha 15 de |u[1 021 se
remitid por competencia a [a Sede Operativa de Choconti y mediante Oficio CE- 2

de fecha 15 de julio de 2021 se remiti6 por competencia a [a Secretaria Distrital e85 t
cuales fueron enviados al correo electronico entidades@juzto.co

Asl mismo anexa constancia del correo enviado a la Sede Operativa dec h onti de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca y a la Secretaria Distrital qes)\/\owhdad
de Cundinamarca del escrito petitorio elevado por la accionante a t rganismo de
Trénsito:

Que |3 Sede Operativa brindé respuesta, en donde informo m de peticion fue

remitido por competencia a la Sede Operativa de Choconts y a [ Sess Dls’crltal de Bogots,
toda vez que, la sefiora Diana Marcela Villabona no presenta c /fjos pendientes ante esa
e la

';I Jurisdiccion, tal y como lo soporta en |3 consulta realizada taforma Simit a nivel
" nacional.
Indica que la Honorable Corte Constitucional se <Qnutciado y ha rejfer do sy’ linea

jurisprudencial del hecho superado al expresar quef'r_a‘ﬁice urante el tram ”del | arparo de
un derecho constitucional, en este caso el der.

?pe’clclon se efe arsla respuesta
conforme a los requisitos previstos en la [ur@cm la accion carCr(’Tj jeto, hace

referencia a la sentencia T=542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a a teokia F superado de acte do n la cual el fallador
debe abstenerse de dictar una decision 3 vers procesado cuan qw 73 que se encuentre
demostrado que los hechos que d F en a la actuacién [u lal o administrativa se

encuentran superados.
Solicita se declare la desvmcul ionde Sede Operativ. la ﬁ@aente accioén constitucional,
y neqar el amparo, tenie »& en quela mls@ reali pfocedimiento, que, de acuerdo

con su competencia, le cortespondia.

Que de acuerdo con lo estabie€ido en el artxc del D. 2591 de 1991 y en virtud de las

narraciones, la vulneracion de los derechos al ga la accionante, no se origina en |3 Sede
Operativa de S]ba orde/la Secretaria de Tr. @\y Movilidad de Cundinamarca, reitera I

solicitud de desy{ dela present nstl’cuclona[

Allega como p los relacionad 3 qplte de pruebas.

ERACIONES
stablecido en el art. 86 13 sefiora DIANA MARCELA

(\ ¢ho constituct
REYES a travgs de apadeérado acude ante el juez a fin de que mediante un tramite
en al y sumario seNeMutete el derecho fundamental de peticion consagrado en la

tl}:ucton Politica.
rt.1° preceptaas B’ mbia es un estado Social de derecho organizado en forma de

Republlca unitatj wtralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica,
participativa y,pliealst! fundada en el respeto de la dignidad humana, en el ’craba[o y la
solidaridad d&das ersmnas que la integran y en la prevalencia del interés general ...
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. " Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3 |3
comunidad, proveer 3 prosperidad general y darantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar [a participacion  de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y@l\%{'de la

Nacién; defender la independencia nacional, mantener I3 integridad territorialyasegqurar I3

O

convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones pespétros
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener prahti resolucion. El
legislador podrs reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas ra@an’cizar los
derechos fundamentales *.

S’personas que han

El derecho de peticion est consagrado en I3 carta magna para.que
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

con la sequridad que van a recibir ung respuesty pront na sobre su pedimento,
esta repuesta debe definir de fondo 1a solicitud elevada o por [6~fienos explicar con claridad
las etapas, medios tarminos o procesos necesarios pafa~dar una  respuest;

contundente a quien la present, asi se ha pronuncizllé T d3norable Corte ﬁ\ti\/_ional,
€53 omision en que incurre l3 autoridad al no respan las peticiones fcon™a_necesaria
prontitud, es de por s una violacion al derecho d€ meticion

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudada@rigiwe 3 una autoridad,

efinitiva y

23 \del derecho de
grecho fundamenta| bhiétd de proteccion

peticion, y en particular su nicleo esengial, ¢
tutelar, es [a certidumbre de que, inc;é?)/' grmente del conte delo’que se solicita, se

Como se ha pronunciado la Honorable Cortb Consti Gcional, “la natfs

obtenga una respuesta oportuna y e edir, que resuelva er s o lo pedido por el
particular. o
Igualmente, ha establecido I3 Ho o@r’ce Consti%ﬁg}@él nacleo esencial de este
derecho esta determinado por ld\% respuesta o res QN lo pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se yesugive do)fiohdo I3 cuestiénggnt a, sin importar si es 3 favor o
en contra de las Pre‘censicévies wante y, er([3 efe l'va%cadén del acto, a través del
cual, se resuelve I3 pe@ggtada. %

Revisadas las presentes diligencias, observa este espasho que del material probatorio que
aparece relacionado y-agexo al expediente, se puedeeoncluir que la accionante radicé derecho
de peticion ante l erativa de Sibate:

Se observa derfggde as documentales all&gady que [ accionada procede 3 dar respuesta 3 la
e ep] io\E?

accionante indicinddle que mediant SE - 2021593160 del 15 de julio de 2021 remitis
por com%}l%l derecho de pe’cic%@ede Operativa de Choconti y 3 su vez mediante
Oficio C&c gl% 3161 del TWQ 21 remitié por competencia a |3 Secretariz Distrita]
de Bo ob\m@es que tuerdHpu }5 en conocimiento de |3 parte accionante 3l correo
clectrspice.ehti ades@[uz’co.cc%i\dl‘a 19 de julio de 2021, se tiene que la accionada le hace

Wcionante que se{‘iio ‘cr@ado de su peticion a la Sede Operativa de Choconts yala
retayl 4
15

retada istrital de Boggt\\& cuanto son las entidades competentes para resolver de fondo
m\ﬁﬁ. d, que la remish§ liza de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de I3
Ley 1755 del 30 de ju '039

omo quiera que |3 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

n este orden de s
OVILIDAD D INAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion al
derecho de p ’ﬁ“iﬁr&ado por la sefiora DIANA MARCELA VILLABONA REYES e pasado
15/07/2022;}%}& Oficio CE - 2021593160 y CE-2021593161, enviando [a respuesta 3
<acion al correo electronico jentidades@juzto.co el 19 de julio de 2021, no se

efectos d&
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-~ 7 hadetutelar el mismo por cuanto se evidencia que la accionada no es [3 autoridad competente
para resolver [a solicitud de la sefiora accionante y dio cumplimiento al articulo 21 de I3 Ley
1755 del 30 de junio de 2015. Ademas de lo anterior se cuenta con 3 remisién que hace I3
SEDE OPERATIVA DE SIBATE a los organismos de transito antes mencionados,no se ha de

tutelar el mismo. %
O

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fu Kf}»\’ce# doy
como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado I3 Honorable Cort z‘gn%%&ional,
"Quiere decit, que Iz solucion entregads al peticionario debe encon t‘h?fse(;@e vasivas o
premisas Ininteligibles que desorienten el proposito esencial de 5 solic) %ﬁ que ello
implique I3 aceptacion de lo solicitsdo. ..”
Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable-Gapte-€nstitucional en
reiterada jurisprudencia se entiende que Ia respuesta dada pa%{@ fondo la cuestion

planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensi .%i solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advi@ la parte accionante y a
la accionada que [3 anterior decision es susceptible de impugrgjaaéj;), de no ser asi, se ha de
remitir a [a H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscu

administrando justicia en nombre del pueblo y pﬁ*
RESVRL \&;j>
ad

Primero. NO TUTELAR el derecho petfcién <75 o en la Consttacién-Nacional, incoado
por la sefiora DIANA MARC{E ILLABONA  REYES\ ideptificada con 3
C.CN".098.607.538, en contra de I3 SECRETARIA DE TRANS&S& Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERA @ IBATE, de confrmidgg con lo expuesto en I

parte motiva.

Segundo. Notifiquese la ant ®én a la parte @ ¢y a la accionada, mediante
cualquier medio idéneo de ton &@ij;d conlo d@uesdeaeto 2591de 1991y Decreto
306 de 1992.

Tercero. La anterior decision &$usceptible de i N@iz{:?:ién, de no ser impugnada remitase 3

la Honorable Corte f onstitucional para su evéntusl redision.
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