o

REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00450 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, treinta de julio de dos mil veintiuno
] 5e encuentran al Despacho las presentes diligencigs fin de proferir la decision que en {@

d
cotresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior }—@
AUGUSTO LOPEZ ESPITIA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M@¥INPAD

DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior HECTOR AUGUSTO LOPEZ ESPITIA quien actda en nombre p g /jhstaurd ante
este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANS MOVILIDAD

14,

DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solic nwfe[e el derecho
fundamental de peticion. %X

Como fundamento de su peticion el accionante natra los hechos indicando que el 1° de junio

de 2021 envié peticion ante la accionada solicitandod\jscripcién del comparendo

NC201074984 del 25 de febrero de 2010, que a la fecha d?ééfentacién de [3 tutela no ha
recibido respuesta alguna a su peticion.

Trae 3 colacién |3 sentencia T-181/1993.

Reitera que se viols el derecho fundamental d@@r

solicita se sirva ordenar de forma pre\éQt nediata a la SECREIARIA DE MOVILIDAD
DE SIBATE CUNDINAMARCA dar r@a e fondo al &(e:cjw de Peticion, elevado a
(7

nombre del accionante.

Allega como pruebas el accionange [oxelacionado en el ac@e anexos.

O
Este Juzgado avoco conocimé@:g dispuso pom%mués eficaz notificar en legal forma
ci

n las comuni como obra en el expediente.

a la accionada, para lo cual 61 3
’Tz ”
JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obm Galidad de Profesional Universitario de la
Sede Operativa Sibatg Secretatia de T@L ortey Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
Siop de tutela instaurada por el sefior HECTOR
Lhdague esa Sede Operativa mediante Oficio CE-
3 prind6 respuesta informando al accionante que la
solicitud fue remitidd por competenct Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria
de Tra nzfﬁ Movilidad de C@%f 3rca, entidad competente para para resolver peticiones
que ve re la solicit %ﬁiscripcién de la accién de cobro, conforme a las
co@ye%e\ncia, definidas 4a3kGarddy con el Reglamento interno de cartera de la Gobernacion
de @mara, adoptado iante Decreto 145 de 2015, que dicho oficio fue enviado a
Q fe’notificacion@hcorgo electronico fernandogonzalez2105@gmail.com.

C%m?a que la HopsaRic Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su linea
juEiéprudencial déMheche superado al expresar que si antes o durante el tramite del amparo de
h derecho cdigtidisional, en este caso el derecho de peticion, se efectuard la respuesta

@ conforme a&qu&itas previstos en la jurisprudencia la accion careceia de objeto, hace
g ::: referencia Nsenténcia T-542/2006.

Que e §dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cual el fallador

debe abstenérse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com



oy

demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacion judicial o administrativa se
encuentran superados.

Solicita se declare 13 desvinculacion de la Sede Operativa de la presente accion constitucional,
y negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realizé el procedimiento, que, deacuerdo
con su competencia, le correspondia. '

O
Que de conformidad con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991y en las
narraciones, la vulneracién de los derechos alegados por el accionante, no se origina Sede
Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinai ar(
solicitud de desvinculacién de la presente accién constitucional.

3, reitera 3

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES
En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 n(ij HECTOR AUGUSTO
i

LOPEZ ESPITIA acude ante el juez a fin de que mediante un tra referencial y sumario se
le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucion Politica.

El art1° preceptda: “...Colombia es un estado Socidl de.de? tho organizadolefi~fartpa de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomim@wdades territoriales~démocritica,
participativa y pluralista, fundada en el respetoé@ ignidad humana,

solidaridad de las personas que [a integran y en pr@cia del interés

s/

Nuestra Carta magna en su art. 2 ingicat ”... nes esenciales Q servir 3 la
comunidad, proveer la prosperidad %y garantizar la efeftiidad. de los principios,
derechos y deberes consagrados en [ ons’gyén; fcilitar la pargicl' ¢idn  de todos en las
Jecisiones que los afectan y en la @% &mica, politica padministrativa y cultural de la
Nacion; defender la independencia\nddondl, manten if; territorial y asequrar la
convivencia pacifica y la vigenci "%jm justo...”

El art. 23 preceptia: “T%\Pwl ohg/tiene dere@o a@r peticiones respetuosas a las
IvOs

autoridades por mo de Noterés general o p obtener pronta resolucion. El
en

fasle)
legislador podrd re \?aﬁ sy ejercicio ante %iones privadas para qarantizar los

derechos fundamentales .
gna para que todas las personas que han

El derecho de pe @»eﬁ 3 consagrado en
presentado peticianes-Offtengan una prot sta.

neste derecho es aqued qiieierfen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,
idyd que van a reci@t@respues’ca pronta, oportuna sobre su pedimento,
edeﬁnir?e fordodasaliditud elevada opor lo menos explicar con claridad
fos térmirmras @%@s necesarios para dar una  respuesta definitiva y
contindente a Juien la prese\né i se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
mision en que ingere l@utoridad al no responder las peticiones con la necesaria
ontitud, es de por si 1% l3cion al derecho de peticion.

mo se ha pronufdi Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de

#ticion, y en parfigdlar stndcleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccién

tutelar, es I3 cﬁq‘%
obtenga uny+ Ei‘

particular. \>

e de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se
oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el
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Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nacleo esencial de este
derecho esti determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o
en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del
cual, se resuelve |3 peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material prﬁ%ﬂo%e
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radi¢@ Y icho
de peticion ante la Sede Operativa de Sibate, solicitando la prescripcion ccgmpj:endo
N°201074984.

Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada pro ejqr respuesta al
accionante mediante Oficio CE- 2021594766 de fecha 19 de julio de fando la misma
al correo electrénico fernandogonzalez2105@gmail.com el 2% ' €021, conforme se
desprende del pantallazo adjunto a la contestacion de tutela ewg:;de le informa que la
solicitud fue remitida por competencia a la Oficina de ProcesozAa?wJ istfativos de la Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, entidad compet L&,para resolver peticiones
que versen sobre la solicitud de prescripcion del comparendo, ngzf}orme a las competencias
definidas de acuerdo con el Reglamento interno cartera de la Gobernacion de

Cundinamarca. E\(@
En este orden de ideas y como quiera que la acgion: CRETARIA DESIRANSPORTE Y

g ASE]
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE Olé@/\ DE SIBATE dlﬂ&%ﬁesfiacién al
derecho de peticion incoado por el sefior TOR_AUGUSTO LOPEZ ESRITA el pasado
19/07/2021 mediante Oficio CE - 202

H&%&l enviando la a efectos de
notificacion al correo electronico ferifa gio Nzalez2105@gmail gy e julio de 2021,
ci

ReSTER
ho se ha de tutelar el mismo por clignto se,eVidencia que la a{'&n_ajz no es la autoridad
el sefs bmaplitiento al articulo 21

accionante y dio ¢

de I Ley 1755 del 30 de junio de 2657 yigs€ ha de tu@msm@

Teniendo en cuenta lo anterickse~desprende que el derechonde peticion fue contestado y
como en reiteradas opoxturddades)se/ha pronunciadd fa Hondrable Corte Constitucional,
"Quiere decit, que 13 sSORICK Wada al petictonar encontrarse libre de evasivas o

premisas ininteligibles_quexdesorienten el propé% Cial de 3 solicitud, sin que ello
impligue I acepfac%d@do. L

Es asi como de confarmidad con lo establgCidospomMa Honorable Corte Constitucional en
reiterada {urispntdéﬁ {475 entiende que SRSt dada para resolver de fondo la cuestion
p i de las pretensiones del solicitante.

planteada, esg‘ M si es a favor ozer{ C

~hdyde notificar po mas eficaz, advirtiéndole al accionante y a la
[danterior decision es ible de impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir

alaH. nstitucior@r\ﬁs\ <v ual revision.
&ita/de o expuesto éNJUzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,

mistrando justicia enx’homb(s el pueblo y por mandato de la Constitucion,

mero. NO TU R elderecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional, incoado
por el sefior HE{% UGUSTO LOPEZ ESPITIA identificado con la C.C.N°79.850.415, en

RESUVELVE

contra de la SECRECARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIV SHBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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of

\ Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada, mediante
cualquier medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto
306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnadse a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

O
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _ @

AN A A ID
MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ

L3 Juez,
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