REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00453 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diecisiete de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decision que%echo
O

corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior CARLOS ED

FRAILE OCAMPO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MQYHD DE

CUNDINAMARCA. _, O
ANTECEDENTES

El sefior CARLOS EDUARDO FRAILE OCAMPO instaurd ante este Despacho ac «"é’rﬂ?«&u 3 en contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA! sblic 'do se tutele el
derecho fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos ingﬁa\n&@% de abril de 2011

le imponen el comparendo N*9241628 por revision tecno mecinica vencidael 23 de abril de 2011. Que
mediante Resolucion N*12599 del 9 de junio de 2011 la Secretari Fansito de Sibaté lo declaro
contraventor imponiéndole multa. Que se libré mandamiento de pa HEesolucion N'3270 del 30
de septiembre de 2011.

Que el 10 de mayo de 2021 por medio de derecho de pe‘cic'd(\icrb‘ la prescripcion fc}n rarendo
N°9241628 del 26 de abril de 2011 toda vez que después dd.Gltimgo Sbbro coactivo h (_SC\L;%O tres

afios sin movimiento de dicho proceso.

Como argumentos juridicos trae 3 colacion el ar?cu o £ la Ley 1383 de modificé el
articulo 159 de la Ley 769 de 2002, articulo 206 c'elo 019 de 2012. Q

4} del fenémeno prjc/@tivo contemplado en las

Afirma que la obligacion antes relacionfdy adetece
normas citadas por lo que no le queda otfe cap#ifics ajla administracion due aajar la prescripcion del
comparendo N'9241628 del 26 de abril o1 cuanto dentro del 1 farzo de 2018 3l 15 de
marzo de 2021 no dictaron 3 ejecucié @g ondiente. O

Solicita que se apliquen las leyes porfqu igacion cumplir I3 wf@én y la ley y se debe declarar
la prescripcion de oficio del com@ N9241628 del 26 dé #bril o 2011,
6

Refiere el aciconante818 delgta? ributario. O% '
Pretende se ordene la %e que trata el artiula 159 de la Ley 769 de 2002 del comparendo
N°9241628 del 26 de abril de 2011, se ordene |3 terminisi y archivo del procedimiento coactivo en

relacion con las obligacioges derivadas del comp r%ﬂdo\}9241628 del 26 de abril de 2011, se ordene
registrar dicha prescfi [a plataforma SIMIT tng v&2/se encuentre en firme el acto administrativo.

Allega como pvﬁ@as el accionante lo relaciohado™ey el acipite de anexos y pruebas.

icAciones como obra en el expediente. Se deja constancia
chionada, la misma guards silencio.

ONSIDERACIONES

- Nl art1° preceptia/ ™ mbia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
| unitaria, q’escenéta%a, <on qutonomiy de sus entidades tertitorizles, democtitica, participativa y

plutalists, ﬁmi%:%ﬂ / Jespeto de b3 dignidad humana, en el trabajo y Iz solidaridad de lzs personas que
la integran y e nprevalencia del interés general...
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Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: sewvir 3 3 comunidad,
proveer 3 prosperidad general y garantizar I3 efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las  decisiones que los afectan y
en la vida economica, politica, administrativa y cultural de la  Nacion, defender I3 independencia
nacional, mantener I integridad territorial y asequrar Iy convivencia pacifica y Iy vigen , orden

E Justo...”
O

Articulo 29. “..£] debido proceso se aplicari 3 toda clase de actuaciones Judiciales y adhfidistativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se ledmputs, Inte Jjuez o
tribunal competente y con observanciz de I plenitud de lzs formas propias de/@d,g{y cip. £n materi
penal, 13 ley permisiva o favorable, aun cuando sei posterior, se aplicard de p@ 3 3 restrictiva o

desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarad: /m culpable. Quien se3
indiciado tiene derecho a I3 defensa y a I3 asistencia de un abogado esc a/'cgbxpor el o de oficio, durante
la investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pablico sin difFcial ,%jusflﬁcadas; 3 presentar
pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra; 3 /Mpugéf?acffn ncia condenatoria, y 3 no
set fuzgado dos veces por el mismo hecho.

s nula, de pleno derecho, Iz pruebs obtenida con v/o/aa@da proceso...”
Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre aﬁpTJ’cién de tutela d4l hoy actionante,
respecto de que se ordene la prescripcion de quem ulo 159 de la G%ﬁ 2002 del

comparendo N'9241628 del 26 de abril de 2011, se rminacién y archivodelpsocedimiento
coactivo en relacién con las obligaciones derivadzs | camparendo N‘924161 \dgabril de 2011
QB
I

y se ordene registrar dicha prescripcion en la platafiorm#™5IMIT una vez se s re en firme el acto
administrativo,, no sin antes verificar la pr'{?denc' o nede la presente agtis pecto observamos
el reglamento de la accion de tutela y eégml Decreto 2591 de );%en art.6 preceptia: “L3
gecion de tutela no procedery’: " Cuand %K?O/I‘OS recursos o mea&a@\efyz%nsa Jjudiciales, salvo
que aquellz se utilice como mecanismo/Tansitstd para evitar un ?ﬁr/‘u/'c/o Irremediable. La existenciz
de dichos medios ser apreciada en co@ cuanto 3 s ‘\ﬁﬁa , stchdiendo lzs circunstancias en

que se encuentra el solicitante.”

£s improcedente cuando e//acc/ %Ye) {f_’j{ ispone de otros melfips deydefensa judicial. La accion de tutelz
no es por tanto, un mediq tefatival ni menos gdjcional o~cofplementatio para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede Jjpmarse que se3 el d/z‘/mé%s 150" al alcance del actor, ya que, por su
naturaleza, segdin la C%@}J el danico mediolfg protegtion, precisamente  incotporado en I3
Carta con el fin de llenar los Vaeish que pudiers off efKef

una plena proteccion de sus derechos. Se com/ffeﬁz%e,
alcance un medio | 4{70@/03”‘0, no puede pidte
de tutels, pues al feéﬁ Léy%}ﬁcu/o 86dela CH @

. on

de otra pos%ﬂ;‘{;@u@ de proteccion.
qtern

disciplinaria 5@@%/\ bril 26 de 2001, Expe

Tam biér@onstitucional tiene é}{ € 13 accion de tutela tiene un caricter residual en virtud

del cual ¢y precedencia es excepciondl, é idiariedad “obedece 3 /3 necesidad de preservar el reparto

de co Mbwdo po§J3 stitacion Politica y [ ley 3 las diferentes qutoridades Jjudiciales, lo

cual sq5asternta endos pr/hcip/bsbx@'ona/es de independencia y autonomiz de I3 actividad judicial”
>501/16). O

isprudencia Constitycig ermind que, debido a a naturaleza juridica del acto administrativo

gesanciona la contravencigindetinsito, el medio para controvertir la multa sers la accién de nulidad
Cj)”e‘ ablecimiento d g:%e\@a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion
205 actos administPadivos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa,
puesto que justa .Qﬁ;-'rregula tidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores

de |3 nulidad.

sistema juridico para otorgar 3 l3s personas

tonsecuencia que cuando se ha tenido 3l
adicionar al trimite ya suscrito, una accion
ecanismo es improcedente por [ sola existencia
O Supetior de 13 Judicatura, Sala Jurisdiccional
(AGQ/; 2001-2005 0183-10.

™

Al respecto dprudencia constitucional tiene dicho:
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"(... ) La naturaleza juridica de g resolucion mencionada corresponde 3 Iz de un acto administrativo
particular por medio del cual se crez una situacion juridica. Por ende, cuando el petjudicado no esté
conforme con Iy sancion impuests, el mecanismo Judicial procedente seri el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente 3 un
derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir 3l medio de contr M@M y
restablecimiento del derecho es haber in terpuesto los recursos en sede administra flé @? bargo,
cuando no se bubiesen presentado porque [as qutotidades no lo permitieron, no ¢ o@xi’g/’f ese
requisito. L3 falta de notificacion de los actos administrativos, implica que los glectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de Iz administracion y, por ende, consa'tu,g

na bartera para
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando I3 flts de ngzv iclo,
obedezca 3 I3 Alta de notificacion, es posible acceder al medio de control de hu g@ijy restablecimiento
del derecho, aun cuando no se hubiere 3gotado ese requisito de procedepci;

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa%(' 3accion de trdnsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de I3 Ley 4 11, el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismd # {ﬁo y eficaz para controvertir I

legalidad de estos actos.
tianar una decision adpainistrativa que
médio/de control ordi/njﬁé}é?hdad y
re, uso de este instriymentae,

Tampoco se demostr6 a existencia de alquna condic/a % iciera al accionantessujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la/ppsible octirrencia de un pefijiciorreediable, pues
la sola imposicion de la multa no configural dy difo que justifique la@ .

constitucional.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria,
segtin lo indica la norma, pueden controvertirse 3 través 4
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante

La tutela resulta improcedente, ya que ne o una herramienta\parateld a los procedimientos
judiciales ordinarios. Teniendo en cue; rior se puede deducir que no se cumple con lo
establecido en el Decreto 1295 de 1991 P§tA Acifir a la accio &juanto se dispone de otros
medios de defensa judicial.

Son los antetiores presupuestos gon JoDau® cuents este De 14 declarar la improcedencia de la
accion de tutely incoada 4o &5 Aoy CARLOS @JAR RAILE OCAMPO en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPO Y MOVILIDAD DE CU'% ARCA.

En lo que tiene que ver conel/derecho de peﬁ/f(nzﬁa% contestado por la Oficina de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y m Cundinamatca quien resolvié [a solicitud
de prescripcién confzfm talks allegadas por el accionante. Es asi como de
conformidad con | e Constitucional en reiterada jurisprudencia se
entiende que 3 rEspty cuestion planteada, es sin importar si es 3 favor
o en contra dedas

scetensiones del So]l’c?pf .
Esta deci;i@ de notificar por el d&s eficaz, advirtiéndole a la aparte accionante yala
accionad q&ﬁbal’cerior decision e$’su &Je de Impugnacién, de no ser ast, se ha de remitir 3 I3 H.
Corte onstitucional, para su T veviy] n.

Enfmérita de’lo expuesto, el uzgacté)}i omiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando

icia ombre del puebléyror fndndato de 3 Constitucion,

RESUVELVE

FDUARDO FRAIL WMPO quien se identifica con la C.C.N°3.191.796 de Susa, en contra de la
ECRETARIA D ORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo
expuesto en la parte-motiva.

vhero. Declarar la I%EDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior CARLOS
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Segundo. Notifiquese a anterior decision 3 I3 parte accionante y 3 la accionada, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La antetior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase 3 I3
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE O
L3 Juez, @
J/

UL D TR

HA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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