REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00454 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, agosto dos de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [ decision que en 4€§3§

corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el seﬁor@S
ANDRES PINO FLOREZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOV/i&l DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE @TE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA — GOBERNACION DE CUNDINAMAR (A

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ANDRES PINO FLOREZ quien actda en nombre
Despacho accion de tutela en contra de [a SECRETARIA DE Tl $
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECREY
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -~ GOBERNACION D
se tutele el derecho fundamental de peticion.

pré\%@nstauré ante este
WMOVILIDAD DE
IA-DE TRANSPORTE Y

MARCA, solicitando

Como fundamento de su peticion el accionante narr, ]OSQ mdlcando que el 30 de abril
revisé en el SIMIT donde encontré el comparen 3458 del 18/01/2021 de la
Secretaria de Transito de Sibaté Cundinamarca, que f’e n el sistema “estado pendiente”,

que al consultar el comparendo, no registra [a 1magen o deteccion de [a citada infraccion
en la cual se identifique plenamente el conductor.del vehiculo de pla N-876 para el dia
de la infraccién contraviniendo la sentencia d@ucnonahdad me 2020 proferida
por la H. Corte Constitucional, que ese @/ encontraba endo el vehiculo e

mencion, que radico derecho de Pe’(lCl ayo de 2021 Fecha de presentacion
del a tutela no ha recibido respuesta de of u peticion, or el cual se le vulnera el
derecho fundamental de peticion y al 4 proceso en d(%

cion administrativa.
Hace referencia a |ur|sprudenc1a or las altas cor’ces*-ke— ecto del derecho de peticion

consagrado en el articulo 23 d g Poll’clca O
Reitera que no se ha brindad6 fespudsta de fondo g ampcko se han entregado los documentos

solicitados por parte de(lds akdionadas, por | en principio se vulnera su derecho
fundamental de peticion le causa /\éumo irremediable ya que el derecho de
peticion lleva implici ofros deréchos.

Que [a respues eta, vulnermrios constitucionales de una solucién a una
situacion plant @ diante un dey pe‘cicién.

Fundamenta-la presen’ce accion il 1culo 86, de la Constitucion Nacional, Decreto 2591
de 1991.

Pre@s; se respe@ote[an y se tutelen los derechos fundamentales vy
nski c1 ;)ales especnalmen’c | derecho fundamental de peticién, que se ordene a las
Fectuar los necesarios, ast como los actos administrativos necesarios para

@ spe‘cen sus d se dé respuesta completa de |a peticion por mi formulada, que
erdo alaC ion y la Ley 1755 de 2015 la omision de respuesta a una peticion

WLeg
&qenera consecu@e tipo disciplinario pues se tipifica como una falta grave.
i @Allega co& &bds el accionante lo relacionado en el acapite de anexos y pruebas.

Este )uz co conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma
alas acc , para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.
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JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la
Sede Operativa Sibaté de a Secretaria de Transporte 'y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior CARLOS
ANDRES PINO FLOREZ argumentando que el 18 de enero de 2021 se vio involucrado el
rodante de placas JMN876 en la comision de una infraccion contemplada en el Apticulo 131
del Codigo Nacional de Transito correspondiente al alfanumérico C29. %
O

Que el accionante elevé escrito petitorio bajo radicado N°2021056883 ante el i , PQRS
de la Gobernacion de Cundinamarca, el cual fue remitido por competentis a b NSede
Operativa de Sibaté y mediante Oficio CE-2021575253 de fecha 30 de mayo 582158 brinds
respuesta clara, congruente y de fondo a lo solicitado, enviado al electronico

catlosapinof@gmail.com. O

indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronungiad reiterado su linea
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante ite del amparo de
un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticjon. Sewgfectuara la respuesta

conforme a los requisitos previstos en la jurisprudencia la a@ceﬁa de objeto, hace

referencia 3 la sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho sup i}i@;}acuerdo con la cyalel fallador
debe abstenerse de dictar una decision adversa al prodesado, tfando quiera qug geencyentre
demostrado que los hechos que dieron origen 3 ién judicial o %rativa se

encuentran superados.

solicita se declare la desvinculacion de I Sed@va de [a present a{ifjw onstitucional,
y negar el amparo, teniendo en cuent%m ealizo el procediphiettc, Jue, de acuerdo

d
con su competencia, le correspondia.
d

Que de acuerdo con lo establecid /on, o Sriculo 13 del D. 2591 991 y en virtud de las

narraciones, |a vulneracion de los der @legados poﬁ accibnante/ no se origina en la Sede

Operativa de Sibaté, de la Secretaria de-Transporte y e\@f ¢ Cundinamarca, reitera la
R O

solicitud de desvinculacign dela preserte accion cons’ch ziotal,
Allega como pruebas los relasionados en el acép(ri)%%

JORGE ALBERTO GODQOY TOZANO, actuaéc%ca idad de Secretario de Transporte y
Movilidad de Cundingmarca, ejerciendo su/der P | defensa da respuesta a la accion de
tutela instaurad g}zr sefior CARLOS ) E’ PINO FLOREZ, argumentando que el
accionante pr %F /judicialmente s¢ ordenga a Secretaria de Transporte y Movilidad dar
respuesta al/Dégechd de Peticion, rel &\@éo con el comparendo N°29633458 de fecha
18/01/20. @

Que, (\v(@ | expediente aportada.se evidencia que se recibié Derecho de Peticion,
relz@ehb\ro l comp;%g 33458 de fecha 18/01/202, radicado por el accionante

@sue to mediante SRANCE-2021575253 de fecha 30/05/2021y enviado al correo
orico del accionange,

A -
el accionante el 6§c\ll petitorio bajo radicado N°2021056883 ante el Sistema PORS
' la Gobernacionde '

{inamarca, el cual fue remitido por competencia a la Sede Operativa
e Sibaté y medianta Oficid CE-2021575253 de fecha 30 de mayo de 2021 se brindd respuesta
clara, congn/e\f&y de fondo a lo solicitado, enviado al correo electronico

carlosapino@ m.
ehgi

Que se<@‘£k ia que la Sede Operativa brindS respuesta a lo solicitado. Que, dadas las
si’cua&> t2riormente descritas, es preciso decir que la accion de tutela ha perdido su
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propésito, toda vez ha cesado la vulneracion del derecho fundamental de peticion, que dio
lugar a la interposicion de la accién de tutela. Trae a colacion las sentencias T-038-2019, T-
408-2008.

Que nos encontramos de cara a un hecho superado por lo cual es diafano aﬁrmar@ o existe
circunstancia que configure una presunta responsabilidad constitucional por p 7% la
Sectetaria de Transporte y Movilidad — Gobernacién de Cundinamarca, en el entehdida e)que
se ha enviado y entregado respuesta a la direccion que el accionante aporto QZ

l@s?’co de
peticion. U

solicita se declare la carencia actual del objeto por hecho superado, reitefands se/desvincule a
la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN l@ RCA - SEDE

OPERATIVA SIBETE Y GOBERNACION DE CUNDINAMAR oda’ responsabilidad
dentro de la presente Accion de Tutela.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de prue
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en t or el sefior @O&%N DRES
PINO FLOREZ acude ante el juez a fin de que mediagtewn tramite preferemiw ario se

le tutele el derecho fundamental de peticion COKFZQ::(S n la Constitucié itiea.

El art.1° preceptda: “...Colombia es un es Saciat de derecho ordani \? en forma de
Republica unitaria, descentralizada, copautqn mﬁé}le sus entidades v‘géca)iiztes, democratica,
participativa y pluralista, fundada @a de la dignidad A n el trabajo y la
solidaridad de las personas que la in% la prevalencia dellinterésgeneral...”

Nuestra Carta magna en su art. Z @‘d ... Son fines esé cial@el Estado: servir 3 la
comunidad, proveer la prosperiaad /neral y gardgtizar l ividad de los principios,
derechos y deberes consagradés &tl3 Constitucion; fa 1"war’cicipacién de todos en las

decisiones que los afeckan fheq 1§ wida econdmica, pelitica~ddministrativa y cultural de la
Nacién; defender la independencia’ nacional, {gnten

convivencia pacfﬁcaky% cia de un orden jus‘m%
El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene deé;(:?h@a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por/meiivos de interés gen%' tular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podr g?mantar su ejercigic ante atganizaciones privadas para darantizar los
derechos fundsren .

El derecherde petizion estd consazﬁ%ﬁx@mﬁa magna para que todas las personas que han

presenfg@jziones obtengan ur da respuesta.

De”i uggmq este derecho esaqirel/que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,
3 i 3 ,
e

tegridad territorial y asegurar

uridéd que van Cibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,
SBreepriesta debe defing ef@o la solicitud elevada o por fo menos explicar con claridad
E(§$’capa|s, medios t&:& O procesos hecesarios para dar una  respuesta definitiva y
ntundente a quien Xiﬁén’cé, ast se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
eda omision en(a@\“ﬁe/re la autoridad al no responder las peticiones con la necesaria

rontitud, es de poisi una violacion al derecho de peticion.

Como se Jiado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de

ular su ndicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion

peticion, /Qnr p
tutelar/éﬂ-a\}e\rtfdumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se

S
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obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el
particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este
derecho est determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respyfesta que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar sié;\\%yor o
en conta de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del actorattavésdel
cual, se resuelve la peticion presentada. O

L3 sentencia T-149/13 indica: ”... 4.1. £sta Corporacion ha precisado que el dete

consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garati

aplicacion inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad resulta /hd/’spemag/,{?j consecucion

de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio 3 la comunidad, 1%/ garantia de los

principios, derechos y deberes consagrados en la misma Caw [3 participacion de
l3s funciones y los

de I3 Repablica (CP.

de peticion
dBmental de

todos en ls decisiones que los afectan; asi como el cump/mws\dp
dJeberes de proteccion para los cuales fueron instituidas 13 agtomidade

en
Y p)
grt. 2).(C...) O

de Procedimiento Administrativo y de lo Conten ministrativo establece que el

ejercicio del derecho de peticion, entendido tam "r@n una aduacfo’/_(@fraﬁva,
o

debe someterse 3 los principios de economf},, wmparclidad, contra 'cgr@ ficacia v,
especialmente, publicidad y celeridad, segan lo &ty @’a Articulo 30. ddestatutd...” (...)

(...) 4.3 Entendido asi, como garantia C@W nal y legal, el @ del derecho de

peticion por parte de los ciudadanos/ sdpon \f\/J;*/Oow'm/'e'nz‘o del Sxaf\ogaz‘a/ con el fin de

resolver 13 peticion elevada e impon j\?@%{ada una ob//ya@ucer, que se traduce
HO.

(...) 4.2. Segdn su requlacion legislativa, asi como Z;?/%?‘o O1 de 1984, el actual Codigo
f

en el deber de dar pronta respuesta al petici

4.4. Justamente, este deber esenck: g L parte de I ad@%n/%{(}g‘g’g ue se deriva del mandato
superior a obtener pronta %ﬁ[d on, ha sido dessu y sistematizado por esta
Corporacion en conjunfo i:\op%e/emenfos caraf %4 del derecho de peticion, que
conforman su niicleo fandanrental O

4.5 13 e/(ect‘fwdad Xoyor el derecho g %7, se encuentran subordinados a que

I qutoridad requerida, o el particular segdn 3¢ thatg, emitan un3 respuesta de fondo, clara,

congruente, 0/70!2; con una notificacion eAg

4.5.1. En relagy ihts@ales - resolucion de fondo, clara y congruente-,

la respuesti ai/ erecho de peticion de
sobre u sgmejante o re/aZ’ff% to principal de I peticion. Quiere decir, que I
/s ada al peticionarislddd ehcontrarse libre de evasivas o premisas inin teligibles

n el propo’gff% Iz solicitud, sin que ello implique la aceptacion de lo
as Presentes diligérids; observa este Despacho que del material probatotio que

payracerelacionadoy ;@l Pediente, se puede concluit que la accionante radico derecho

rsobre aquello prequntado por la persona y no

Speticion ante el sist 5 de la Gobernacion de Cundinamarca y el que fue remitido
o competencia a [a& ¥a de Transporte y Movilidad de Cundinamarca Sede Operativa
dle Sibaté.

Asi mismo & aspuesta allegada y en las documentales aportadas se evidencia que I
accionada BTARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERAT{ SRATE procedio a dar contestacion de fondo y en forma clara al derecho de
peticigmintQado por la accionante mediante Oficio CE- 2021575253 de fecha 30 de mayo de
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2021 enviando a respuesta al correo electrénico carlosapinof@gmail.com el 22 de julio de
2021.

En este orden de ideas y como quiera que el derecho de peticion contestado por la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDEQ RATIVA
DE SIBATE mediante Oficio CE- 2021575253 de fecha 30 de mayo de 2021 e% la
respuesta al correo electronico carlosapinof@gmail.com el 22 de julio de 202%@7 de

tutelar el mismo por HECHO SUPERADO.

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corteé\%ﬁ’cucional en
reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolverde T qg 3 cuestion
planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones dé| solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, adird
accionadas que la anterior decision es susceptible de impugnasion; de’no ser asi, se ha de

remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisiops.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Munic Q de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELWE

ional, incoado
WN°80.033.116,
en contra de la SECRETARIA DE TRANSP OVILIDAD DE AMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE y [ RE DE TRANSP MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - GOBERNAU‘% UNDINAMAR@ECHO SUPERADQ,

de conformidad con lo expuesto e arted motiva.

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion co@n [a ConstitucioP N3
por el sefior CARLOS ANDRES PINO FLC()Qb quier! se identifica @
| D

Sequndo. Notifiquese la anterigr 3 v7a las accionadas, mediante
cualquier medio idéneo de cofifortnidad con lo dispuestden EDecreto 2591 de 1991y Decreto
306 de 1992.

Tercero. L3 anterio%

ﬁi%loh, de no ser impugnada remitase 3
la Honorable Corte £ .

Wsion.
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