REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00455 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, dos de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en defec
corresponde respecto de a peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora AMAND
ROMERO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDIN %@-

SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEDENTES

L3 sefiors AMANDA ARIZA ROMERO instaurd ante este Despacho accion de tu _Ly@c ntra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEZZ’E_‘? TIVA DE
SIBATE, solicitando se tutelen los derechos fundamentales al debido proceso y d@

Como fundamento de su peticion la accionante narra los hechos indican&%;!entro del traimite
Administrativo que se adelants en la Secretaria de Transito Municipal 8¢ i%q@ual concluyé con la
imposicion de una sancién pecuniaria por una foto multa que no fugnotificada en debida forma dentro

de los términos de ley. Que, se impuso el comparendo N°296295 diciembre de 2020, que
el vehiculo que aparece ante las autoridades de transito estd a su nombre y que dan como hecho que

1 ella sea el conductor o infractor. @
. Que elevé derecho de peticion y le dan respuesta al misiag.y e falta a la verdad la accionada

pues fue enterada del comparendo y se traslado a la se e@ itha Secretaria y por el hecho de la
pandemia se encontraba cerrada donde habia un aviso imipresd que rezaba: “Toda reclamacion debia

hacerse mediante peticion al correo electronico juridicasibate@siettcundinamarca.gov.co”.

i Que remitié solicitud de revocatotia del comparem@rreo indicado t-es e fue contestado a su

correo y es en dicho documento donde se .} dimiento que &ic a‘é\e, etaria efectud y es allf
3l d

mdi

donde se observa la violacién al debido %@; erecho de lyd@fenss] como quiera que ellos
mismos dan una interpretacion a las norras ey’ contravia a l@cido por la misma Corte
Constitucional en Sentencia C-038 de 20@ E

Que no tiene responsabilidad sobre las in%dones sefialadas y que-akho estar conduciendo el vehiculo
en las fechas sefialadas, es imp &?e\\g}g se le establéica dGjno la responsable, que no tiene
responsabilidad solidaria sobre Lg#osi & accionebaakiadas por quien estuviese conduciendo el

¢

vehiculo de placas JLP280 en a oI

@f\F@seﬁaladas. Qu /Esl ve@\ulo de placa JLP280 no estd vinculado a

nhinguna empresa, que no es ’c ria de algupa en@

Que el 24 de febrero de 2020 traraild un Der@idén ante la SECRETARIA DE TRANSPORTE
o

Y MOVILIDAD DE CURHBIRAMARCA, con rddicido N°2020036498, donde solicité el amparo de sus
derechos fundarfentales dl-dgbido procesm; ny a la iqualdad y, como consecuencia de ello, se

Mpago del compare fasespectivas resoluciones, ast como que se elimine el
cotrespondiente fregistie/del SIMITy 4 {da bases de datos donde aparezca dichos reportes. Que la
¥ WL

SECRETARIA DE SPORTE Y AD DE CUNDINAMARCA da respuesta al derecho de

peticiénz;?/mﬂncién, donde la ent'dfa@/ede a negar la solicitud.
Ouﬂla en @niciado iyo, lo que contradice la normatividad existente en lo relacionado

O

covd @bligatoriedad de rei%-as%:zlos derechos de peticién. Que no se acreditd que 3 persona que iba

sonaudiendd el vehiculo fyera 13 3ionante.

NN O

=’ se esta respetagds Iprincipio de responsabilidad personal, que fue declarada inexequible la

Tespbnsabilidad solidiriade| propietario del vehiculo” por la Corte Constitucional, lo que implica que
el$#qumento legalqedathfundado. La responsabilidad de la carga probatoria no le debe ser impuesta

&la accionante; lara que no estaba conduciendo el vehiculo de placa JLP280 en los dias

0

28/06/2018,K>2018, 05/02/2018 ni 02/02/2016.

~ g ; Que se le &herando la qarantia constitucional del derecho a la defensa.
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Trae a colacion la sentencia T 616 de 2006, articulo 135, 137 del C.N.T., articulo 29, 209, Supetior,
numeral 1° del Articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, sentencia C-980.

Que remiti6 por medio electronico a dicha secretaria, un derecho de peticion relacionado con el
comparendo N°30246768, desde el dia 06 de junio de 2001y a |3 fecha no se le ha dado respuesta, que
para la Secretaria es la responsable de las dos infracciones por las que estd interponiendoz%n de
tutela, vulnerandole los derechos fundamentales a la defensa y al debido proceso.

O
nsa,

Que se transgredieron abiertamente los derechos fundamentales al debido proceso@

previsto en el Art. 29 de la Const. Nacional.

Pretende que se tutele a su favor los derechos fundamentales al debido procesoy ¢ la defensa,
que se ordene a la accionada proceda a declarar la nulidad de todo lo actuad Qﬁﬂic nsecuencia se
convoque 3 la accionante a fin de proceder a ejercer el derecho a la defensa 'y cantradiccion, con el
propdsito de controvertir en debida forma la sancion impuesta a travésde losComqpareridos electronicos
impuestos, que en el evento que exista algiin otro medio de defensa fudic ga saber y tramitar

la presente accion como mecanismo transitorio.

Allega como pruebas la accionante lo relacionado en el acipite de @prueb&xs.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en }&-Lid%}\[e
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Moviii' Cundinamarca, e[e;i
q
a

la defensa da respuesta a la accion de tutela instasu zgrjr{seﬁora AMAND.
indicando que esa Sede Operativa brindd respuestf%", congruentey de fondg

Oficio CE-2021417452 de fecha 19 de julio 02 /13 cual fue envi@o reo electrénico
amandariza@gmail.com.

El accionado da respuesta a cada uno de los hechds planteados por la acclspante!

El accionado hace una descripcion del

de comparendo N°30246768 de Fg
Que el 01 de marzo de 20. é\e@‘ﬁ 3 3 través de medio elecﬂ}cjmicos [3 comision de la infraccion
fi

Nu
contenida en el articulo 13%{52%@ a Ley 769 @2@0\ modificada por la ley 7383 de 2010, por

parte del vehiculo de placas-l P8R que consiste * Conckigix uireehiculo 3 velocidad supetior a I3 maxima
e vltelo deplfer) 22 o
permitida”, por lo que fugexpedidd la Orden de CopparendoXo. 30246768.
roRi

%e%wntravenci Hal ddtrinsitosequido respecto a la orden

esuncion de inocenc;{:‘} ario del vehiculo y el derecho fundamental

d(e?eé/a?de contradiccion c la defensa, se procedio a remitir notificacion

so htravencional de}/ﬁgsi iNfraccion detectada por medios electrénicos del

Gltima direccion registradianel RUNT al momento de la comision de la infraccion,

siendo 13 C is No. 81 A - 76 2??73{*, de/dicho envié se surtié mediante guia N°2103567914,
14 ¢

personal del pr

3 “Entreqado”, po entendi6 debidamente notificado.

Quc}aﬁ:c\; 73 derivadade a3 Empresa de Servicios Postales Servientreda, sobre la entrega
de | ic @;Bn con el cOtmparendd’y ante la inasistencia de la persona a quien iba ditigida la
omag'e%l‘én a la audiencia dentro~del proceso contravencional de transito, la autoridad de trinsito
Shpetedte adelants el prOseso Ohtravencional en la forma prevista en los articulos 136 a 139 del
Sédige Nacional de Trapsi

QA rma la accionad Fwrden de comparendo N°30246768 fue validada el 1° de marzo de 2021, el
hvio se efectud el marZo de 2021, al sequndo dia habil siquiente a la validacion del comparendo,
cumpliendo estr{cignraate lo dispuesto en [3 norma.

Afirma la agd ‘v«E/la accionante, no se acercé personalmente a la Sede Operativa de Sibaté para
i6n o presentar la defensa de interés una vez notificada, mediante Acta de Audiencia
dpl 29 de marzo de 2021, se procedié a vincularla juridicamente conforme lo dispuesto
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en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Paragrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135y
137 del Cédigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010.

Que el 05 de mayo de 2021 mediante Resolucion N'6885 la sefiora accionante fue declarada
contraventora de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancion multa, decision gire conforme
al articulo 139 del Cadigo Nacional de Transito fue notificada en estrados. %

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de transito sequido reSﬁe{@i’n 3 taorden
de comparendo N°29629592 de fecha 22 de diciembre de 2020. O

Que el 22 de diciembre de 2020, fue detectada a través de medios electrénico ision de la
infraccién contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modjfc daporii ley 7383 de
2010, po parte del vehiculo de placas JLP280 que consiste " Conducir un ve/ﬂc@/

3l maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N%\ 6295

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehicura y erecho fundamental

al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defenﬂ
p

personal del proceso contravencional de transito infraccion det sy medios electrénicos del

comparendo a la dltima direccién registrada en el RUNT al momée @meisién de la infraccion,
siendo la Calle 23B Bis No. 81 A - 76 Bogota, que dicho envi6 se surtidrifediante guta N°2094178594,
la cual registra como “Entregado”, por la cual se entendiégfﬁ‘& ente notificado.

Que ante la certeza derivada del reporte de la Empresa de Sewicios Postales Servientr
de la comunicacion con el comparendo y ante la ipfsistencta/de la persona a dufernibdydirigida la
comunicacién a la audiencia dentro del proceso co ighal de trinsito, la t%r' ad de trinsito
competente adelants el proceso contravencion Syna prevista en los artsutes 136 a 139 del
Codigo Nacional de Transito.

i Afirma la accionada que la orden de corrp@nﬁ? 9629592 fue valid{d{ el 22 de diciembre de 2020,
: el envio se efectud el 28 de diciembre\i&i@, | sequndo dfa habil siguiente a la validacion del
O djisplyest

comparendo, cumpliendo estrictamen o en la norma.

v
Afirma el accionado que la accionzuténnd S¢/acercs perscialmente a 13 sede Operativa de Sibaté para
objetar la infraccion o presentar [3defensa de interés una v‘Wa, mediante Acta de Audiencia
Pablica N°20110 del 20 derenerb e 2634/ se procedio a vinfufarla juridicamente conforme lo dispuesto
en la Ley 1843 de 2018 arti¢ Mrafo 3en co@)rdagcr t/lo dispuesto por los articulos 135 y
137 del Cédigo Naciopal de Rahsito modificado por ey\1\_’>‘8%’ e 2010.

Que el 24 de febrero de 202t mediante Resolugi{f *6885 la sefiora accionante fue declarada
contraventora de las normas de transito y le fue iMpuestagbmo sancion multa, decision que conforme

al articulo 139 del@adonal de Transiteiffie rx@cada en estrados.
Que se expone%r} heracion al derefho
ﬁ'at.

debatida unadefidscion captada por meghios rdnicos, el legislador le otorgd al inculpado un periodo

‘ de 11 dias/postetioned a la comision deAF jnfrascion para que acudiera al organismo de trinsito si su
i2tarjdicha orden compar resentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran |3

M3 infraccidnrderécho 3l no hizo uso 13 accionante y se continué con el proceso

dad con lo estipulado en [a Ley 769 de 2002 modificada por

ido proceso de la accionante, pues al ser la aqui

%’ca Se declare improcedente c@amparo de la presente accidn, que la accionante a través de este

tsedimiento preferefite pretonde es constituir una instancia mas para la revision del proceso

Q)r'ginado por la vio 3 horma de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros
preservar el orden j(Hdiceyld especialidad de la jurisdiccion. Trae a colacién el Decreto 2591 de 1991 y
a sentencia C-5% :

@ Que la aCCk@; tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia dxui%nper' icio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte

accionante~edtendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
conseg ;r wdves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.
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Indica el accionado que para el presente caso el accionante pretende que por medio de la presente accién
constitucional se tomen las medidas cotrespondientes a derechos de cardcter econémico, situacion
derivada de un acto administrativo, que esto es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos
de orden leqal, sin que se demuestre tampoco a existencia de un perjuicio irremediable, par lo cual es
improcedente por via de accion de tutela. %

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion

administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cualesds
st
reve

contraventor de las normas de trinsito y se le impuso una sancién, con el consecuen akle
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar catoria de la
actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo dk ligencias. Que se
desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso goqtrivenchagal fue adelantado de
conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el artfsilo 8 la Tey1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas. @
CONSIDERACIONES

acude ante el juez a fin de que mediante un trimite praterengial'y sumario se
fundamental al debido proceso, defensa y peticion, cossa

El art.1° preceptda: “...Colombiz es un estado 5gts
‘ unityria, descentralizada, con autonomia de suézﬁd s tertitorizles, dém;
3; pluralists, fundada en el respeto de la dignid humand,

Iz integran y en 1 prevalencia del in terév/;r nerdl X

Nuestra Carta magna en su art. 2 indigar4s fines esenciales del EstadeServir 3 la - comunidad,
proveer I3 prosperidad general y g rf\rﬁ/% 5 efectividad de/lgs prigdjpios, derechos y debetes
consagrados en la Constitucion; éf/& r /aip/ 4icipacion dé edasel-bs—decisiones que los afectan y
en I3 vida economica, politics, Inigtiativa y cultural defs_INagion; defender la independencia
nacional, mantener I3 inte Hd@ 1y asequrar 13 c venaq\,%ciﬁca y la vigencia de un orden

Jjusto... ”

El art. 23 preceptia: w tiene derecho a r%eticiones respetuosas a las autoridades
erés ger o o

por motivos de int particular y ;ener pronta resolucion. El legislador podra

reglamentar su ejercicio ante ordanizaciones Priv(—%

Articulo 29. “.. £ JQZ/ oceso se aplicari § todnclasé de actuaciones judiciales y administrativas.

n

rantizar los derechos fundamentales “.

Nadie podrj%‘ozgado sino conforme.3 YeyeSpreexistentes 3l acto que se le imputs, ante juez o
g@y con observan

tribunal ¢ 7'/,9@}' (_‘Wﬁl epitud de las formas propias de cada juicio. En matetia
penal, Z\% isiva o favorable, aumic @i seq posterior, se aplicari de preferencia a 3 restrictiva o
b

desfave

7o jﬁeﬁxpresume inoce entras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
ndicidda tiene derecho 3 13 defenss LS/ 3 asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante

3(177 vestigacion y el juzgarer to; G debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; 3 presentar
@5 y 3 controvertilisquede alleguen en su contry; 3 impugnar I3 sentencia condenatoria, y 3 no

Qse» juzgado dos veces SKeistho hecho.

s nula, de pleno d: o, [7 prueba obtenida con violacion del debido proceso...”
Pretende la a ronaQte S¢ le tutele el derecho de peticidn incoado ante la accionada.

El derech@‘d%icién estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticion fengan una pronta respuesta.
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De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos
o procesos necesatios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la presents, ast se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre la aufexidad al no
respondet las peticiones con la necesaria prontitud, es de por s una violacién al derecho x%ién.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecWién, y
en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccig ’Lél ,es la
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se o z ga E\na/respuesta
oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleq @al de este derecho
estd determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesiq Juiefe entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importaysi % o en contra de las
pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a t%r.:@& e resuelve la peticion

presentada.

Revisadas las documentales allegadas se tiene que la Sede Oper@baté brind6 respuesta a la
accionante a través de oficio mediante Oficio CE-2021417452 de fec de julio de 2021, la cual fue
enviada al correo electronico amandariza@gmail.com el dfa julio de 2021, conforme se desprende
del pantallazo anexo en la contestacion de la tutela.

@fsta%/ como enh

reiteradas oportunidades se ha pronunciado la HondsaplexCorte Constitucional bx&%re decir, que la
solucion entregada al peticionario debe encon ?5 de evasivas o pu widteligibles que
desorienten el propssito esencial de I3 solicitud,{si e lo solicitido...”

ey
Es asf como de conformidad con lo es@@t' S5 por la Honorable Cof@Co itucional en reiterada
jutisprudencia se entiende que la resputsta 44dd) para resolver de Fon@tién planteada, es sin
importar si es a favor o en contra de lz@«le iOpfes del solicitante.

En lo que tiene que ver con el de @peﬁcién n&.s belar el mismo por HECHO
SUPERADO.
Ahora corresponde a eséﬁg\p donunciarse sabre \3 @ﬁn de tutela de la hoy accionante,
respecto de que se tutele mor [os derechos FunQv@# as aldebido proceso y defensa, ordenando

q
a la accionada proce%a nulidad de todﬂ actuddo y convoque a la accionante a fin de
proceder 3 ejercer el derec defensay contradjccs

5n, coh el propdsito de controvertir en debida
forma la sancién impuesta a través de los comp; elrctronicos impuestos, que en el evento que
exista algiin otro Medip de defensa judicial, (se~te Baga saber y tramitar la presente accidn como
mecanismo transit g sin antes verificgr la%oc encia o no de la presente accién, al respecto
observamos elffedlamentd de la accion dé titeliny/es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6
preceptdia: 43 Fscion de tutely no procederd™Guando existan otros recursos o medios de defensa

Judiciales, aquelly se utfli mecanismo  transitorio para evitar un  perjuicio
irremedifble~lN\existencia de dich serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficaci,

ntrg el solicitante.”

atendiéy citcunstancias.en q&
Es [ripracedentetuando e/ac%na dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutels

o o tanto, un medio alterndtdo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin
sto. Tampoco puedesfimiase que sea el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su
tovsleza, segin Iz CoStQLBY, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incotporado en I
+3 con el fin de Il & adfos que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar 3 las personas
3 plena protecci Wrecﬁo& Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al
Jeance un medio psdicial ofdinario, no puede pretendetse adicionar al tridmite ya susctito, una 3ccion
de tutels, pues H taporde] articulo 86 de I3 C.P. dicho mecanismo es improcedente por I3 sola existencia
de otra posibiki didial de proteccion. *... Consejo  Superiotr de 7 Judicatura, Sala Jurisdiccional
disciplinarizySgrtencia? Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10.
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También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 I3 necesidad de preservar el reparto
‘ de competencias atribuido por la Constitucion Politica y I3 ley a las diferentes autoridades Judiciales, o
l cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de 13 actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del acto adm%fr ivo
que sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertir la multa sera la acf : u@ad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta @}dén
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en %u nativa,

puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioséomq generadores

de 13 nulidad.
Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) L3 naturileza juridica de I3 resolucion mencionada correspo%d}@ acto administrativo
particular por medio del cual se crez ung situacion juridica. Por ende, Tsan el perjudicado no esté
conforme con 3 sancion impuests, el mecanismo judicial pro%tm el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el @e do injustificadamente 3 un
derecho subjetivo’”. U

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos par3 [aesdir sl medio de com‘W///q‘ad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los r iss & sede admm/sz‘r?‘mf_?iﬁ\g/ﬂbargo,
cuando no se hubiesen presentado porque [as aut‘or/;c}z\rﬁ n osikle exigir ese

o’permitieron, no gp
requistto. La falta de notificacion de los actos 3dmg/z§§'v , implica que /o;égfg no tengan
QISthI : u

conocimiento de los pronunciamientos de 2 admyigstiasian’y, por ende, con barrera para

el ejercicios los recursos procedentes, en consefugncia ﬁ;nq‘o lr falta defv; o¥(cion de recutsos

obedezca 3 13 falta de notificacion, es posi - dio de control deyuki restablecimiento
1 del derecho, aun cuando no se hubiere Guisito de procedehg. .\&g;-w 1/16).

En efecto las Resoluciones expedidas de que nos ocupa por [Nnfraccion de transito son un

acto administrativo. Conforme lo disp iculo 138 de la Le; 2011, el medio de control

legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, gohestawl siiiaria, cuestignar una decision administrativa que
seqdn lo indica la norma, p é@{:o {ehmedi6 de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del W)mbargo, la accionandeohizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostré la existencia de alguna co
proteccion constitycional, ni siquiera se adviertq|
la sola imposicign(de/Iaymulta no configtira
constitucional.

fio que justifique la intervencion del juez

La tutela re Pdomo una herramienta paralela a los procedimientos
ios. Teniendo en c nterior se puede deducir que no se cumple con lo

tanimpyocedente, ya queho
ecreto 1295 de 3 32udir a la accién de tutela por cuanto se dispone de otros

judicialesf ordin
establel
medios.d 3 judicial.

o~
6n los antériores presupuestos comas que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
cidrndg tutela incoada p%&@a AMANDA ARIZA ROMERO en contra de la SECRETARIA DE

PORTE Y MOVl E CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

11 decision se ha de notéiar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la aparte accionante y a la
isidn es susceptible de Impugnacion, de no ser ast, se ha de remitira la H.

cionada, que la attexior
Corte Constituciotabeadsg su eventual revision.

En mérito expupsto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nsgybre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
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RESUELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accién de tutela incoada por la sefiora AMANDA
ARIZA ROMERO quien se identifica con la C.CN°41.760.840, respecto del derecho fundamental al
debido proceso y defensa, en contra de la de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOMILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuestoen la%otiva.

O

Sequndo. No tutelar el derecho de peticion incoado por la sefiora AMANDA ARIZA ROMERS quien
se identifica con la C.C.N°41.760.840, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPOR ui@q?f‘?lDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE por HECHO SUPERADO, daxchnfes {dad con
lo expuesto en la parte motiva. '

iante cualquier

Tercero. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la acciora@e
medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Recreto/506 de 1992.

Cuarto. La anterior decision es susceptible de impugnacion, demnada, remitase a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. %

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

13 Juez,

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com



