REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00456 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, tres de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en de@

cotresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior MIGUEL LOZA
PORTELA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAY
SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

5 ANTECEDENTES

El sefior MIGUEL LOZANO PORTELA quien actda en nombre propio, instaurd ante-€ste Despacho
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y, IMDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el de X, ?ndamental al

% debido proceso y defensa dentro del trimite administrativo que adelanto lafSecretasid de Transito y
] Movilidad de Sibaté y el que concluyd con una sancién por supussta %5 vber incurrido en
: contravencion la cual nunca se comprobd mis alls de toda duda que fu e{;ne la cometié y la cual
no se notificé debidamente.

Que antes de nedar la solicitud de amparo, por considerar que existen otros medios de defensa judicial

para cuestionar dichos actos administrativos ante la (urisdiccié@ndoﬂ administrativa tener en
&

cuenta que no se justifica iniciar un proceso de esa envergadu valor de la pretension pues es
claro que podria costar mis el proceso que el beneficio,~adex a congestion de los despachos
judiciales.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos que pueden resumirse en que se enterd
que habfa un comparendo cargado a su nombre con/ASISTBRZ4235 porque incf;% pagina del SIMIT,
mas no porque le hayan notificado por medio de corre; Ertificado en los z@i%f?bl es siquientes como
lo indica el articulo 22 de la Ley 1383 de 26{OAdue ifico el artTcul/i’l% Cédigo Nacional de
Transito) ni porque le hayan enviado el F% hico nacional e%&mndo adoptado por el
,JO establecen el

i V-

articulo 5 de la resolucion 3027 de 2010 ot del articulo 135 y el inciso
2 del articulo 137 del Cédigo Nacional de erasi como la's 051 de 2016.

Que no pudo hacer uso de la via gu w%?de los recursos de cién y en subsidio de apelacion
debido a que de acuerdo con el el 142 del Cadige\Nacihal de Transito los mismos deben
interponerse en la audiencia y débido a que no le ficyror 7 tiempo no se enteré de que habfa

proceso alguno en su contrag(;m;rt 2 no pudo ir a yi} udiencia.

Que envid derecho de peticidn% ecretaria dQ’{ ¢ Movilidad de Sibaté, pidiendo las pruebas
de todo su caso, las cuales no apdidapon en su t las pocas pruebas aportadas demuestran que

simplemente se prosig (\‘?‘Z) roceso sancionatario-a sus espaldas, violando sus derechos a la defensa y
contradiccion, téier ek Céedfa que la Secrefdr a su favor que hizo el procedimiento apegados a
la ley lo cual no gey

-

Solicita tener en clents’|as peticiones pre s@das en el derecho de peticién a la Secretatia de Movilidad.

n&cg@ 30/2003, articulo 129 de la ley 769 del 2002 paragrafo 1,
“Sentencia C 038 de 2020, pargrafo 1'del articulo 8 de la ley
&y 1437/2011.

Que debg\% cuenta la sen
artf%xlo 155\\{5’7 de la ley

184 ~rticulo 69, 7

Sé.lqug restablecimientixde téhinos para asf poder solicitar audiencia pablica, aceptar la culpa y pagar
@e&uento o pasar i\m\@iciones al verdadero infractor establecidos en el articulo 136 del Cédigo
iional de Transitd@mehepmparendo N*18754235, ya que por la falta de notificacion no pudo hacer
usey’de ese recurso.

@ Que le fue vighad? &l erecho fundamental al debido proceso, presuncién de inocencia, legalidad y
defensa d:&u 9 de la Constitucién Politica de Colombia.
Q

Afirma &eﬁgar a dudas su derecho fundamental al debido proceso, legalidad, y defensa fueron

violados.

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com



Fundamenta su peticion de tutela en sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-
530/2003, C-980/2010, 25234200020130432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-145/1993, T-
24771997, T-677/2004, T-1035/2004, T-616/2006, T-558/2011 y T-051/2016.

Como fundamento de derechos trae a colacion la Ley 1843/2017, articulo 12 de la Resoluciéon 718/2018
del Ministerio de Transporte, articulos 69, 72 de la Ley 1437/2011, articulos 4, 5y 6 de la Reselycion
3027/2010 del Ministerio de Transpotte, inciso 2° articulos 129, 137 del Cédigo Nacional de 6
articulo 454 del Codigo Penal, articulos 6, 29, 209y 230 de la carta Politica.

Que procede la accién de tutela, pero el organismo no lo notificé en debida fopma Q acto
administrativo.

Fundamenta la solicitud en los articulos Art. 29'y 86 de la Constitucion Politica/d /Qjo bia, Decreto
Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decteto Legislativo 1382 de 2000; <év efla ley 1437 de
2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10. Iqualmente, en los articulos 8 de Ja DEclavatSr Universal de los
Derechos Humanos y 25 de la Convencién Ameticana de los Derecho n j>

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido procyG%\?& y defensa y se ordene

a quien corresponda revocar la orden de comparendo N°187542: )Qa vesolucion sancionatoria
derivada de los mismos e iniciar un nuevo proceso que respete sus dersg fundamentales con el fin

de que se le vuelva a notificar y tener la oportunidad de defenderse en audiencia, aceptar la culpa y pagar
con descuento o pasar

ls infracciones al verdadero infractor establecido en el articylox(36 et Codigo Naciona ahsito.
Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de ;ir}[lé)f,s\ymexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso poy el me iu)mJés eficaz notificamenNegal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comupfsacioge \Qg& obraen el exped'ez’@

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, ‘\obrap4c calidad de Profesi wn' ersitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transparte y Mo ilidad de Cundinambsca, ejérciendo su derecho 3
la defensa da respuesta a la accion de@s urada por el sefigr MIGHEL LOZANO PORTELA,
se |
ke

argumentando que el 12 de enero 201 s MSM116 en la comision
de una infraccién contemplada en ¢ 131 del Codigo Naci Transito correspondiente al

alfanumeérico C29. @7
El accionado da respuesta a cadauno de los hechos p@t%gp& accionante.
el proceso Cont% 4e transito sequido respecto a la orden

El accionado hace una descri
echa 12 de enero de 2018.

de comparendo Orden de Comparendo N°18754233
Que el 12 de enerc 8y fue detectada a travésde medios electronicos la comisién de la infraccion

contenida en ;e/l\@r .IMWIiteral Q29 de lajef 76Q dg 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del vehlc\«\,ll de placas MSM116 que Sste * Conducir un vebiculo 3 velocidad superior a I

maxima pe “por lo que fue expﬁa\ﬁgf den de Comparendo N°18754235.

Que, p r@r ar la presunciiﬁ inceenda del propietario del vehiculo y el derecho fundamental
: cesa, derecho de Con aﬁ%én y derecho a la defensa, se procedio a remitir notificacion

persofia pre«?eso contravencional e transito infraccion detectada por medios electrénicos,

Crpsrendd N18754235 3 la dltimadifeccion registrada en el RUNT siendo [a Calle 6 b No. 3 A - 28

qoti@ue &l envid se su ”}\ﬁd@te quia MD17428300C0, la cual registra “Devuelta al remitente”.

Qe como quiera que Ja ST #sentod devolucion al remitente, esa Sede Operativa de Sibaté, procedio
O r aplicacion a lczég\%en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 y en aras de garantizar el debido
foceso al propietatio\el vehiculo de placa MSM116 y en miras de que los actos administrativos sean
conocidos por 16 Dwtos infractores o responsables de la comision de la infraccion se efectud
mediante Avi K e publicado en la Pagina hpttp://cundinamarca.circulemos.com.co, asi como
en la cartel %’civa, en aras de qarantizar a publicidad del inicio del proceso contravencional,

| procediendo dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.
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Que |3 orden de comparendo N°18754235 fue validada el 15 de enero de 2018, el envio se efectud el 18
de enero de 2018, al sequndo dia hibil siguiente a la validacion del comparendo, cumpliendo
estrictamente lo dispuesto en la norma.

Afirma el accionado que el accionante, no se acercé personalmente a la Sede Operativa deSibaté para
objetar la infraccion o presentar la defensa de interés una vez notificado mediante Acta iencia
pablica N°1681 del 4 de abril de 2018, se procedio a vincularlo juridicamente conforme lo dispiesoyen
la Ley 1843 de 2018 atticulo 8 Paragrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los arﬁﬁ, s 137
del Cédigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010.

Que el 10 de mayo de 2018 mediante Resolucién N2271 el sefor accionaéfg\se declarado
contraventor de las normas de transito y le fue impuesta como sancién multa, decisi \qu>
al articulo 139 del Cadigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

e conforme

1 Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del acc a% ser la aqui debatida
: una infraccion captada por medios electrénicos, el legislador le otcng%l?'ocu do un periodo de 11
dfas posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al orc;a..njs\ » trinsito si su deseo era
objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pzﬁg‘ hque desvirtuaran la comision
de dicha infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionante( K s¢continud con el proceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la bey769 de 2002 modificada por

la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137.
@ebaﬁda
i_pesiodo de 11

si Yu deseo era
ah la comision
con el proceso
2 modificada por

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proces el accionante, puesal

una infraccién captada por medios electronicos, el 12?721‘(}% torgd al inculp
er

dfas posteriores 3 la comision de la infraccion para que al organismo de

objetar dicha orden comparendo, presentar descargms @%ar pruebas que

de dicha infraccion, derecho del cual no hizz so ghaccionante y se »ad@g

contravencional en su contra, de conformidad con|o&stipulado en la Ley 76

la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y(13(.

Solicita se declare improcedente el ampare.d resente accién, que ebgecfonante a través de este
procedimiento preFerente, pretende e@ Z)*@ituir una instancid\mas $aka la revision del proceso
otiginado por la violacién una no ma{}%{é’ﬁ{sita olvida% iwez de tutela debe entre otros

preservar el orden juridico y la especaft ela iurisdicciénﬁﬁaea\sﬁacién el Decreto 2591 de 1991y
la sentencia C-530/ 2003,

Que I3 accién de tutely tampocs procede como meQ S transitorio, puesto que no se vislumbra fa
presencia de un per@%cmehable en aras de pfoteyer tos derechos fundamentales de la parte
lesidn grave inminente irreversible, por las
entales amenazados.

Indica el accionadt QZ i el presente caso ¢l icm%\e pretende que por medio de la presente accion
n
(@]

accionante, entendido el péffuicio irremediable
consecuencias graves para la vigencia de los dereghes

constitucional (s erlas medidas cor rendes a derechos de caricter econémico, situacion
derivada de uhactQadministrativo, que gstQ &S nflicto de caricter Administrativo y sobre derechos
de orden}c—g* e se demuestre Z?WOC 3%xistencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es
improc d@ via de accién de tu o

Qug” &xiste” medio dmial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
a n@&@a Jemandar 13 Tulided de las resoluciones por medio de las cuales se le declaro
d

%ﬁ})tor de las normas de trinsitoAy se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento
e

la fenltencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar I3 revocatoria de la
Pjculo 11 de la Ley 1843 de 2017.

ho. Hace referendi
ackyapion como lo dispon

licita neqar el a Sliditado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias. Que se
esestimen las pret »}T\o\?es del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de
conformidad oo I aablecido en la norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.
Allega com%as relacionados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES
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En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior MIGUEL LOZANO PORTELA,
acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundamental al debido proceso y defensa consagrado en la Constitucion Politica.

El art1° preceptda: “..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
%’ unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades tertitoriales, democtitica, pi Ep tva y
‘ pluralists, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y 13 solidaridad de 135 perso

e
[3 integran y en la prevalencia del interés general...” @
Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: sewvityh 5 sonsinidad,

proveer I3 prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, dexechas y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar [a participacion de todos en las Lf@ClﬂﬁB’WS afectan y
en 3 vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defegder élhdependenda
nacional, mantener 3 integridad tertitorial y asequrar la convivencia pacifica .@da de un orden

Jjusto...”

Atticulo 29. “..£] debido proceso se aplicatd a toda clase de acfuacio[ngsj 4%)(65 y administrativas.
Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al 5it; @?se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas praplas de cada juicio. En matera
penal, 11 ley permisiva o favorable, aun cuando se3 postetiot,5e. licari de preferencia a [a restrictiva o
desfavorable.

Toda petsona se presume inocente mientras no se le by
indiciado tiene derecho a I3 defensa y a [3 asistencia ddy
[3 investigacion y el juzgamiento; 3 un debido prgcgso 4

pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en s c@ impugnar [a sent /7 Sdenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hechox U

”

Es nula, de pleno derecho, la prueba obténida <o v lacion del debido praces

Revisadas las presente diligencias pret n@ aﬁcionante que se otdene a Jargccionada revocar la orden
de comparendo N°18754235 y la resolucige’sancionatoriaddériva a\dﬁ..!@s mismos e iniciar un huevo
proceso que respete sus derechos &undatirefitales con el fin vuelva a notificar y tener la

oportunidad de defenderse en audiencia, ateptar la culpay Em(\‘r cOndiscuento o pasar las infracciones
al verdadero infractor estaklécide rticulo 136 del Cé@mal de Transito.
Ahora corresponde agsteDespachr

antes verificar la procedencire-nd de la presente , al Béspecto observamos el reglamento de la
accion de tutela y es ast como el Decreto 2591 efsu art.b preceptda: “L3 accion de tutela no

procederd’: " Cuangt xistan otros recursos o 7
como mecanism t@ Ttorio para evitar un feruls
apreciada en c@ngreto, eM cuanto 3 su efjesda,

solicitante.”

Es /Mpfo@uando el accionanteds, e otros medios de defensa judicial. La accion de tutela
no es Q@o un medio alternaiio oL jms'/yos adicional o complementario para alcanzar el fin
propaesto: %co puede%f Faglie seq el dltimo recurso 3l alcance del actor, ya que, por su
/?4‘4@ a Ssegin/la Constitucion, 8l anico medio de proteccion, precisamente incorporado en I3

Cartasan €l fin de llenar los vacios\;«;% pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar 3 las personas
ﬁa\\p@ proteccion de % erdchos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al

&uﬁ/‘o, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion

nge un medio ;’ud/'cﬁfb
Q tuitels, pues al z‘ef;o;‘&aao 86 de I3 C.P. dicho mecanismo es improcedente por 3 sola existencia
A

otra posibilidad Ldio proteccion. “... Consejo  Supetiot de [3 Judicatura, Sala Jutisdiccional

cId
S
Tambidn, la CetdCamstitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricter residual en virtud

del cual su predancii es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 13 necesidad de preservar el reparto
de competenaias atribuido por I3 Constitucion Politica y 2 ley 3 las diferentes autoridades Judiciales, lo

isciplinaria Sentensia} 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10.

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com



cual se sustent en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la actividad Judicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determind que, debidoa la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencién de transito, el medio para controvertir la multa serd la acci de nulldad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de igacion
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via-gu emé)w ,
puesto que justamente esas irregularidades deben estudiarse por el juez contencioso cor @ ores

de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

) La naturaleza juridica de 3 resolucion mencionada corresponde a la @ administrativo
pan‘/cu/ar por medio del cual se crez una situacion juridica. Por ende, cuz S Hudicado no esté
conforme con [a sancion impuests, el mecanismo judicial proceder. edio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dar uga\;fsflf cadamente 3 un
derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acudir 3l b de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber intetpuesto los recursos en se ‘e/ dministrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades pokapermitieron, no es posible exigir ese
requisito. La falta de notificacion de los actos aq‘m/nlsfrw-fo?@//ca que los afectd tengan
conocimiento de los pronunciamientos de 2 administra éjor ende, constituy &\’Zﬁ era pard
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuefzé\ I3 falta de inter n e recursos

obedezca 3 12 flta de notificacion, es posible acceder e control de nui}cfz‘d\y stablecimiento
del derecho, aun cuando no se hubiere 3gotado csé /5/ i de procedencia. 1/16).

?

En efecto las Resoluciones expedidas dento qel c3sQ quehos ocupa por la/m hAe trinsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispofiele 138 de la Ley 1437 de 20 el medio de control
t )

de nulidad y restablecimiento del derecho-tesu a ef el mecanismo 1dorf z para controvertir la

leqalidad de estos actos. (?
En este caso se persique, por esta vj a res ld ﬁsubsxdlarla,

g seqdn lo indica la norma, pueden &1 vertlrse a través del
‘ testablecimiento del derecho. S byrad, el accionante izo
cabe alegar la indebida notifiescic O

de este instrumento, pese a que

Tampoco se demost %ﬁ%@n de alguna condn i hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constntucnonal nis ra se advierte la ‘ s ocurrenaa de un perjuicio irremediable, pues
la sola 1mp051c10n de la multa no conﬁgurm > que justifique la intervencion del juez

1 constitucional. (7
Por consiquientershhien.d accionante reclghia ccionada no lo notificd en debida forma, ni esto
ni nada de I%tado en el expedie a de acudir al juez contencioso para atacar dicha

decision. Po u evidentemente e resulta improcedente, ya que no opera como una
herrami a3 los procedimie ales ordinarios.

Tenjehd ta lo ante @educw que no se cumple con lo establecido en el Decreto

arpdcudir a la acci de tela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

teriores presupuct/\cs\cog)os que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
3 de tutela lncoada\po [H;g’or MIGUEL LOZANO PORTELA en contra de la SECRETARIA DE
RANSPORTE Y MO % CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

#éta decision se ha de hotificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada,
que la anterior Qﬁ susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte

Constxtucuon ; 5 &entual revision.
En mérit . expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia e del pueblo y por mandato de la Constitucion,
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RESUELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de [a presente accion de tutela incoada por el sefior MIGUEL
LOZANO PORTELA identificado con la C.C.N° 3.094.131, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE%, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada, meda
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decretm306

Tercero. La anterior decisién es susceptible de impugnacion, de no ser impu
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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