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REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00458 O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, agosto cinco de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de profetir la decision que en der
corresponde respecto de |a peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora LUZ YAMILE \3

SARMIENTO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAM
SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEDENTES

La sefiora LUZ YAMILE GOMEZ SARMIENTO quien actda en nombre propio, mstadrg gnte este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE }) DAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derechd fifdamental de

peticion. @
Como fundamento de su peticion indica que mediante derecho de Peti (0] 3 Segretaria de Transito
y Movilidad de Sibaté del 28 de febrero de 2021 solicito se declarara nulidadide la Resolucion N°13770,
que se retire del SIMIT el comparendo N°28634208.

fue trasladada al correo electronico contactenos@cundinamarcalga¥/cd), que el 8 de marzo de 2021
pot parte de la Oficina juridica de UT SIETT CUNDI ARCA  le informan que “UT SIETT
CUNDINAMARCA no goza de competencia para resolver s er chos de peticion que versan sobre
ordenes de comparendos, por ende, se da traslado 3 la Setretiria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca (contactenos@cundinamarci.gov.co), quienes son los comp
fondo.”Y lo reenviaron por competencia internamenye- O

Que el derecho de peticion radicado virtualmant é ebrero de 202 a{etha de la presentacion
de la tutela no le han dado respuesta ni positi gativa por partede Tadntidad accionada, lo que
quiere decir es que hay un silencio administr; (;qusﬁ{\jo para la acci@

Que interpuso recutso de reposicion en w&apeladén por@r certificado Interrapidisimo el

2 de marzo de 2021 remitido a la Segre i‘jj e Transporte y M d de Sibaté. Que no se le ha
notificado de ninquna decision de f \= Fe dichos recurgys coba la Resolucion N°13770, 13 cual
nunca se le ha notificado y descon&ucontenido.

m‘ﬁne uha o denézm ro coactivo, situacion que desconoce
be notiﬁ'cado@ arte de las entidades aqui accionadas.

Que el 1° de marzo de 2021 recibié respuesta al correo electréni@de se le indica que su solicitud
2

tes para resolver de

Que conforme a la pagina SU
completamente porque nuncise

Fundamenta la accion e@ulo 86 de la Con{f}%‘)n Politica de 1991y sus decretos reglamentarios

2591y 306 de 19% ({_@

Pretende se disp brdene 3 1a fﬁE{/ﬁRIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE SIBATE
(CUNDINAMAR 4 le reconozc \iq?«ho fundamental de peticién al cual tiene derecho en
virtud del artjeslo 23 de la Constituci #ica Nacional, que la respuesta del derecho de peticion sea

de fondo P2 clara, precisa, opo y congruente, que se declare la nulidad absoluta del acto
Admiistrativg™Resolucion %@a cual nunaa se le ha notificado conforme a mi derecho de
petici i vadioadd, que sedecla idad absoluta 3 la orden de cobro coactivo como quiera que nunca

e hhy hatifitado ni de comparendeh, ni de resolucion, ni de actos administrativos, ni se le ha dado

5 end
rés Jatderecho de pet&, O

omo pruebas ante lo relacionado en el acipite de anexos.

: ste Juzgado avoco cimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
jccionada, para @braron las comunicaciones como obra en el expediente.

v
JOSE ALB TILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa%ib:&‘ la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3
la defensa d¥rasBuesta a [a accion de tutela instaurada por |a sefiora LUZ YAMILE GOMEZ SARIENTO
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argumentando que el escrito petitorio fue remitido por competencia a esa Sede Operativa de Sibaté,
teniendo en cuenta que se radico 3 través correo electrénico y mediante Oficio CE - 2021597260 de
fecha 19 de julio de 2021 se dio tespuesta de fondo a lo solicitado, enviada al correo electronico
yamile.gomez@gmail.com.

Que, no es cierto que no se haya notificado la resolucion N°13770 del 6 de noviembre d% ya
que fue notificada en estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del Cédigo Nacion 85

cuenta que se radico a través correo certificado y mediante Oficio CE - 2021597261 de julio de
2021 se dio respuesta de fondo a lo solicitado, enviada al correo electrnico yamile gomez@dmail.com

Transito. m
Que el escrito petitorio fue remitido por competencia a esa Sede Operativa de Sibj@te {e(_%i en
el 'w

Que, una vez captada la comision de la infraccion, la Sede Operativa de Sibté@a Secretatia de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca remitio las respectiva otiéca iQrm—dél comparendo
N°28634208 del 29 de agosto de 2021, a través de Servientreda, con e‘{'\%’i % 8, la cual registra
como "DEVUELTO AL REMITENTE". %

Aclara que la direccion contenida en el RUNT es la dnica valida p ﬂ@, jutoridades de transito

notifiquen los comparendos electrdnicos segdn la Ley 1843de 2017, sitndo responsabilidad del

ciudadano actualizar los datos de notificacion en el Sis’cema;\?xﬂ".>

Que 3l no ser efectivo el envio de la notificacién personal, s\qm 5/de conformidad 3%9 de
la ley 1437 de 2011 vy mediante  aviso ?@ue publicadoﬁq\ia igina
hpttp://cundinamarca.circulemos.com.co, asi como e%ﬁ arg informativa, en %&nﬁzar la
publicidad del inicio del proceso contravencional meng %n antelacion, par\}g\g/“dan ejercer

las opciones establecidas en la norma de transitg ¢n car-de aceptar o rechazax [A\comision de la
infraccion.

Indica que la Honorable Corte Constituciqpal se4map onunciadoy ha reié@ [inea jurisprudencial
del hecho superado al expresar que siantes urante el trimite el amparo de un derecho

constitucional, en este caso el derecho e (o1, se efectuard la ;@\spuestgz-gonforme a los requisitos

previstos en la jurisprudencia la accion qarécerafe objeto, h%&z\\ﬁesr ncia 344 sentencia T-542/2006.
Que es del caso dar aplicacion aéa& a el hecho superadg the dw Zer;{o con la cual el fallador debe
ers

abstenerse de dictar una dedisign dv\_/ai\f/procesado, cuandp quierA

los hechos que dieron origen ¥/se encuentran superados.

actiacion judicial Sadminist
Solicita se declare la desvincutasian/e la Sede Operaég\l;%msente accién constitucional, y negar el
PLENE

que se encuentre demostrado que

amparo, teniendo en cuenta que la misma reali rocedimiento, que, de acuerdo con su
competencia, le cork(f dia.

\gl D. 2591 de 1991 y en virtud de las narraciones,
a.3ctianante, no se origina en la Sede Operativa de Sibaté,
namarca, reitera la solicitud de desvinculacion de la

Que de acuerd |o&stablecido en el a

n'ebacipite de pruebas.

CONSIDERACIONES

virsud al derecho comsti uc'n%nal establecido en el art. 86 por la sefiora LUZ YAMILE GOMEZ
RMEINTO acude anteeRiwez 4 fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele el
' i5n consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° precep lombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentr /con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
pluralista, ft | respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que
la integra a prevalencia del interés general...”
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Nuestta Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la comunidad,
proveer la prosperidad general y qarantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion - de todos en las decisiones que los afectan y
en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia
nacional, mantener la integridad tertitorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia f un orden

justo... i

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a P
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El leti
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fund

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las persopas qira Raw/presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de Wa\mq%autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre \K‘j@#  esta repuesta debe

definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridadNas eapas, medios términos
o procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y contund
pronunciado 13 Honorable Corte Constitucional, esa omision L@iﬂcurre la autoridad al no
respondet las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una vio Jgn al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,* naturaleza del derecho de peticion, y
en particular su nicleo esencial, como derecho Fundan)gn;‘%:to de protecciérﬁ/fﬁ‘éalar, es la
certidumbre de que, independientemente del contenido d@és solicita, se obtenga una;}p;@uesta

oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lﬁ el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte C?mti ‘CQ’) que el nacleo gideeste derecho
esti determinado por la pronta respuesta o resq u@%pedido, respueﬁta(c‘]‘l}p entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion/P ntl@;ﬁr?importar si es 3 wifg én contra de las
pretensiones del solicitante y, en la efectiya gotificasion Jel acto, a través deleuat-setesuelve la peticion

presentada.

e 3ayién la presentd, ast se ha

L3 sentencia T-149/13 indica:”... 47@?

rporacion ha pre '5\35/0 e el derecho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de la Copstitacjon Politica, & va\gaeanti3 fundamental de aplicacion
inmediats (CP. art. 85), cuya efectivi resulty indispensab, 13 consecucion de los fines

esenciales del Estado, especiglm g el jrv’cio 3 la comunidid, /uﬁiﬁa tia de los principios, derechos y
deberes consagrados en IXm¥gmaLart Politica y /@wﬁ (igﬂ?ﬁ% todos en lzs decisiones que los
e

afectan; ast como el cumplinsiento de las funciones fe proteccion para los cules fueron
instituidas la aufor/dam iblica (CP. art. Z)é’. Y,

(...) 4.2. Segin su requlicion legislativa, asT comg Br.ghPecreto O de 1984, el actual Codigo de
Procedimiento Adwmiiisirativo y de lo Con;ﬁcgl\

Ininistrativo establece que el ejercicio del
derecho de petici ‘/{72)&?'4140 también como Ma@cfo‘n administrativa, debe someterse 3 los
principios de ecopowIa; ipparcialidad, confrificeiay, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad,
seqdin lo estipdgla ‘e[ Articulo 3o0. el estatuto )

icional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por

(..)43 Em’@% ifo asi, como garantialcoy
to del aparato estatal con el fin de resolver Iz peticion

parte d /0%@1;}}743”05, supone ekt
014/'932;%

s@@na.obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta

elevad /n% I35 qut
re;g peticidnaro.

M, ente, este debek Ssenciflle parte de 1z administracion, que se deriva del mandato superior
N

J
L}éver pronta reso/ue%/do desarrollado y sistematizado por esta Corporacion en conjun to
cOn Otros elementos car. s¢iabs del derecho de peticion, que conforman su nicleo fundamental.
Q. | L3 efectividad y fjeg\em or el derecho de peticion, se encuentran subordinados 3 que I autoridad
querids, o el parti I3 segtin se trate, emitan una respuesty de fondo, clara, congruente, oportuna y
7.

3;\3/35 tres elementos inicidles - resolucion de fondo, clara y congruente-, la
Yeracho de peticion debe versar sobre aquello preguntado por I3 persona y no sobre un

tema serheaaloprelativo al asunto principal de 13 peticion. Quiere decit, que [ solucion entregada al
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peticionatio debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito
esencial de [z solicitud, sin que ello implique I3 aceptacion de lo solicitado...”

Revisadas las presentes diligencias, obsetva este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que la accionante radicé derecho de ;y@

AsT mismo en la respuesta allegada por la accionada y en las documentales aportadas se evidencia u@a
accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE@%A IVA
DE SIBATE dio contestacién al derecho de peticion mediante Oficio CE — 202159726 e@f de
julio de 2021 y CE - 2021597261 del 19 de julio de 2021 de fondo y en forma c&; al darecho de
peticion incoado por la accionante remitiendo las  respuestas al  coreo
yamile.gomez@gmail.com el 26 de julio de 2021.

electrénico

En este orden de ideas y como quiera que el derecho de peticion fue contestag le SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OZE%MS}BATE mediante
Oficio CE ~ 2021597260 de fecha 19 de julio de 2021 y CE - 2021697

&1 3l de julio de 2021
remitiendo as respuestas al correo electrénico yamile. gomez@gmail.com & e julio de 2021, no se
ha de tutelar el mismo por HECHO SUPERADO.

Es ast como de conformidad con lo establecido por la Honorable Cowt: onstitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver-de_fondo la cuestion planteada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solj i@

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eﬁca%)?ym >

que la anterior decision es susceptible de impugnacigny ’Ej)o er ast, se ha de rémitix a To’H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Propfiscuo\Mbimi al de Sibaté Cund@ administrando
justicia en nombre del pueblo y por man@ onstitucion,

C—E N
Primero. NO TUTELAR el derecho peticiot sagrado enda Canstitue Nacional, incoado por la

sefiora LUZ YAMILE COMEZ SARFIENTT quien se identific € .N°52.366.837 en contra de
WILIDAD DE C INA RCA SEDE OPERATIVA DE

l[a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
SIBATE, por HECHO SUPE} &,me conformidad c®lo e wpﬁn a parte motiva.
Sequndo. Notiﬁquese%' decision a la parte a %‘é]y a la accionada, mediante cualquier

medio idéneo de conformidadeer’lo dispuesto en retc;\2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

i5ion es susceptible def | cién, de no ser impugnada remftase a la

ESEY CUMPLASE

@ M.W@Q,@Io CHACON HERNANDEZ

NOTIFI
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