REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00461 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, cuatro de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que e e
cortesponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior LUIS %E )
DE

SANCHEZ ROJAS en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOYItl
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

el sefior LUIS ALFREDO SANCHEZ ROJAS instauré ante este Despacho accié@ 13 en contra de
la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMAR ,%%DQ?PERA'HVA DE
SIBATE, solicitando se tutelen los derechos fundamentales al debido progesondefgnsa, peticion, buen
nombre, trabajo, patrimonio econémico.

7

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechds indray que revisd la pagina del
SIMIT y encontré el comparendo N°29632082 del 14 de enero de 2021.

Refiere la sentencia C-038/2020. Que no tiene I responsabil(@?}ﬁre la infraccion y que al no estar
conduciendo en las fechas sefialadas no se le puede establec c(w’l responsable, que tampoco tiene
responsabilidad solidaria sobre las posibles acciones de qui @s}’cw'ese conduciendo.

Que el 10 de febrero de 2021 tramito derecho de peticién comtadicado CYS 2021547306, que le dieron
repuesta negando la solicitud, que se le vulnera ido proceso, qu
accionada es infundado. O

Como fundamentos de derecho hace rela(:%r‘ T ulo 86 de la Cart Rica, Decretos 2591/1991,

306/1992, 1382/2000. @
les citados, q@prdene a la accionada elimine y
o) 02

82 del 14 de ener 1,
O

fe pruebas.

1 Solicita que se amparen sus derechos fi
1 exonete del pago del comparendo N°2

Allega como pruebas el accionam‘g\o réfacionado er

m3s eficaz notificar en leqal forma a la

R
edj
omd obra en el expediente.

Este Juzgado avoco conoctiéq ientoly dispuso por e@

accionada, para lo cual se libray 5 comunhic %

* JOSE ALBEIRO CASTH[LO MARTINEZ, obrayde en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa Sibats la@ﬁhﬂ'a de Transportes  Matilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a

a defensa da respyes c/aicic‘m de tu?jhs‘fw, da por el sefior LUIS ALFREDO SANCHEZ ROJAS
indicando que e 1@ ero de 2021 5 flz%olucrado el rodante de placas VAKOSS en la comisién
de una infraccién j'nplada en el Agt‘w 131 del Cédigo Nacional de Transito cotrespondiente al

alfanumériga C29. N
El iﬁdondéo respuesta asad g’ &Tos hechos planteados por la accionante.

hace una descripciotndel proceso contravencional de trinsito sequido respecto a la orden
éndo N°29632882 dé fecha 14 de enero de 2021.

él ac
%}I 14 de enero 4&2 ue detectada a través de medios electrénicos la comision de |3 infraccion
C

{enida en el art .u% iteral C29 de 3 Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
rte del vehT&}cas VAKO8S5 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior 3 3

mixima permitid2XROF lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°29632082.

Que, para @%m la presuncién de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental
al debidm\é&c% , derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedis a remitir notificacion

persona(f?%!\m

oceso contravencional de transito infraccion detectada por medios electronicos del
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comparendo 3 la dltima direccion registrada en el RUNT al momento de la comision de I infraccién,
siendo la Calle 54C Sur No. 82B - bis 6 Bogots, que dicho envid se surtié mediante quia N°2101181792,
la cual tegistra como “Entregado”, por la cual se entendié debidamente notificado.

Que ante |3 certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios Postales Servientreqa, sobge la entrega
de la comunicacién con el comparendo y ante la inasistencia de la persona a quien lgp irigida la
comunicacion a 1a audiencia dentro del proceso contravencional de transito, la autorldadad\ef
competente adelants el proceso contravencional en la forma prevista en los articulos g%el
Codigo Nacional de Transito. O

Afirma la accionada que la orden de comparendo N°29632082 fue validada el 15 dé~anerq de 2021, el
envio se efectud el 19 de enero de 2021, al sequndo dia habil siguiente a la validx on elegmparendo,
cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la norma.

objetar la infraccién o presentar la defensa de interés una vez notific didntd Acta de Audiencia
Pablica N°26 del 9 de febrero de 2021, se procedié a vincularlo juridic t&onforme lo dispuesto
en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en concordancia con({s\p)ue;to por los articulos 135 y

Afirma el accionado que el accionante, no se acerco personalmente gi\w ratlva de Sibaté para

137 del Cdigo Nacional de Transito modificado por [a Ley 1383 dexd 1@

Que el 4 de marzo de 2021 mediante Resolucién N*17 el sen? cionante fue declarado contraventor
de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancién mi Wlon que conformgal articulo 139

4

del Cadigo Nacional de Trinsito fue notificada en es‘(rado

Que se expone |a no vulneracion al derecho al debido ¥, d accionante, pues 7debatida
una infraccién captada por medios electrénicos, eltggisladsdyle otorgé al incylpade eriodo de 11
dias posteriores a la comisién de |3 infraccion parz( e acdiera al organismo @s

objetar dicha orden comparendo, present sca 0 slportar pruebas e

de dicha infraccion, derecho del cual ha hizo™ o el accionante y fe con i
contravencional en su contra, de conForrL da

la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y

ito si su deseo era
ran la comisién
G6 con el proceso
6n)ld estipulado en la Le 002 modificada por

Que de la no vulneracién al derecho F an. al al trabajo{de q‘"‘Q y al patrimonio econémico
\Lé_n/\ ue el accionante 3 través de este

trae a colacion la sentencia T-047 4
Solicita se declare lmproc;!\v amparo de la press nte c
ig mas para la revisién del proceso

procedimiento pre(erente nde es constituir un

originado por la violM&ma de trinsito, f/)f/‘%i lo™ue el juez de tutela debe entre otros
preservar el orden jundwlahdad dela lur dicsion. Trae 3 colacion el Decreto 2591 de 1991y
la sentencia C-530/ 2003,

Que |3 accion de t@oco procede corhio mesgnidmo transitorio, puesto que no se vislumbra la
ehyicio’i

presencia de u irremediable en/3ras_dé~proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, ido el perjuicio irremedi

consecu;:\n( es para la vigencia d&é&

lndlca é c que para ehpresghtésass-elaccionante pretende que por medio de [3 presente accion
’1 u s&~omen lasSmedidls Catrgspondientes a derechos de caricter econémico, situacion
de ividade \gadmlmstratxv, queesto es un conflicto de carcter Administrativo y sobre derechos

de egal sin que se de uest fafpoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es
improcedente por via de ac ela

C? existe otro me <&dﬁ nsa judicial consistente en acudir a la jurisdiccién contencioso-
dninistrativa y dem nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declaré
ontraventor de las Xg as de trinsito y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento

del derecho. Hac.z\a €rénzia a la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la revocatoria de la

actuacién cor@s{}one el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

mo lesion grave inminente irreversible, por las
os fundamentales amenazados.
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Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias. Que se
Jesestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de
conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 a Ley 1843 de 2017.
Allega como pruebas los relacionados en el acdpite de pruebas.

CONSIDERACIONES %

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior LUIS ALFR
, ROJAS, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se

1 fundamental al debido proceso, defensa, peticién, buen nombre, trabajo, patrinschio eedhémico,
: consagrados en la Constitucion Politica.

”

El art.1° preceptda: “...Colombia es un estido Social de derecho organizad: r 3 de Republica
unitara, descem‘ra/fzada con qutonomia de sus entidides ferr/{or/a/es e crat‘ 3, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajgy- d de las personas que
l3 integran y en [ prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales/d. N servir 3 3 comunidad,
proveer 3 prosperidad genera/ y garanf/zar l3 efectividad de c1p105 dJerechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar [ participacion de t‘odos e c/ec;s:ones que los afectan y
en 13 vida economica, politica, administrativa y cultural Nacicn; defender [ mdepenc/enaa
nacional, mantener 13 integridad territorial y asequrar la ¢ arViV cly pacifica y [ vigefg %n orden

Justo...”
El art. 23 preceptiia: “Toda persona tiene derecho a t t/peticiones respetu as as autoridades
por motivos de interés general o particular y te pronta resolucidh. islador podri

reglamentar su ejercicio ante orgamzacnones privadas pa qarantizar los der cn amentales ”.
Articulo 29. “..£l debido proceso se ap (330 ase de actuaciones(judiciales y administrativas.
[e

Nadie podri ser juzgado sino conformpe= reexistentes al acto ¢ le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observan /a@% el en/z‘uq’ de las fof:@g/ro‘ K33 de cada juicio. En materia

penal, 2 ley permisiva o favorable, Juix cu§dd sea posferl%—q/e preferencii 3 I3 restrictivg o

desfavorable.
: tras no se I ya de j Judicialmente culpable. Quien sea
53 3 12 asistencia escogido por él, o de oficio, durante
13 investigacion y el jdzgam un debido proce icOysin dilaciones injustificadas; 3 presentar
pruebas y 3 con z‘roverz%mm se/alleguen en su cdntrs. a impugnar 13 sentencia condenatoria, y 3 no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Tod persong se pfe5ume@:
indiciado tiene derecho 3 [

Es nul, de pleno congba ion del debido proceso...”

Ahora correspod a este Despacho pronumrla@wobre la peticion de tutela del hoy accionante,
rdene a la accior nﬁ e y exonete del pago del comparendo N°29632082
@ a procedencxa o no de la presente accion, al respecto

ternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin
yede 3firmarse que sea el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su
tucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incorporado en la
7’ los vacios que pudiery ofrecer el sistema jutidico para otorgar 3 l3s person3s

i0h e sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al
‘S\M Judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, ung accion
de tutelaSpues Ftenor del articulo 86 de Iz C.P. dicho mecanismo es improcedente por I3 solz existencia

naturileza, segd
Carta con el /( :
una plena p,
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”

de otra posibilidad judicial de proteccion. *... Consejo  Supetrior de I3 Judicatura, S3la Jurisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que 13 accion de tutela tiene un caricter residual en virtud

del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 I3 necesidad de presepwar el reparto
de competencias atribuido por [z Constitucion Politica y 13 ley 3 a5 diferentes autor/dade@;\q?va}/es, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomis de Iz activi dicial”
(C.C, T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del irfistrativo

[urisp q !

que sanciona la contravencién de transito, el medio para controvertir [a multa sers de nulidad

y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventudl falta Ge/notificacion

de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursod en \ffa ubernativa,
4 p g

puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contensiosocgmo generadores

de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

"(...) L3 naturaleza juridica de la resolucion mencionada corresp a(c,?s@/ de un acto administrativo
particular por medio del cual se crea ung situacion Juridica. Por enq}éw: ando el petjudicido no esté
conforme con I3 sancion impuests, el mecanismo judicial pracedente seri el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resy 50 causado injustifadimente 3 un
derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requ/siz‘o@/r 3/ medio de
restablecimiento del derecho es baber /'n(erpue?/os t50s en sede admint
)

ntral & nulidad y

:bsin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las adtdridade
requisito. L3 falta de notificacion de los getos a7
conocimiento de los pronunciamientos de( 3 adm@istracion y, por endé, fonstitdye una barrera para
el ejercicios los recursos procedentes, eﬂ\c‘cgg;g;?aa, cuando I 15/&\1‘ > iptakposicion de recursos
obedezca 3 13 Alta de notificacion, es p%ﬂxlcgc dot 3l medio de control denufidad y restablecimiento

A

del derecho, gun cuando no se bubier stida Ese requisito de précedents, (C.C, T-O51/16).
S\
tredel caso que nos O LQ., infraccion de transito son un
YLey 4437 de 2011, el medio de control
resulta serfl)me ism

de nulidad y restablecimierfternd
legalidad de estos actos.

l6neo y eficaz para controvertir la

a residual y subsi&‘@ionar una decisién administrativa que

MK/ medio de control ordinario de nulidad y
ir-,(a\r)&>no hizo uso de este instrumento.

restablecimiento d?,&%cho. Sin embargo, el a K
Tampoco se demob ré@istencia de algumacondigion que hiciera al accionante sujeto de especial

proteccion co :E? '&osible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues
idn la multa no igud~an dafio que justifique la intervencion del juez
constituci ?b

¢
uciofial, ni siquiera se advi
la sola imposi
Wmceden e @pem como una herramienta paralela a los procedimientos
inakics. Teniendo
idoveh el Decreto 1295 de 1 ra acudir 3 la accion de tutela por cuanto se dispone de otros

En este caso se persique, pui-esty yi
seqiin lo indica la norma, pueden controvertirse

o
uenty lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo

cgn los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la

anteriores presupugites
@ci 5n de tutela incoa@c%};eﬁor LUIS ALFREDO SANCHEZ ROJAS en contra de la SECRETARIA
i AD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,

on el derecho de peticion fue contestado y puesto en conocimiento del
ipnada conforme se desprende de las documentales allegadas. Es asi como de
lo &tablecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia se

accionante, p
conformidad\

|
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entiende que la respuesta dada para resolver de fondo [a cuestion planteada, es sin importar si es a favor
o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la aparte accionante y a la
accionada, que |3 anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de/remitir a la H.
| Corte Constitucional, para su eventual revision. O

; En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarcd, 4 E‘vjm rando
justicia en hombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accién de tutela ir el sefior LUIS
ALFREDO SANCHEZ ROJAS quien se identifica con la C.C.N°74.358.37 Mé, en contra de l3
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDI R E OPERATIVA DE
SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante Mnada, mediante cualquier

medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 dé y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnagi
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisié

de no ser impugnada..remitase 3 la

NOTIFIQUESE @P SE
\;/%L@ K

L3 Juez,

THA
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