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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00466 OO.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE :
Sibaté, cuatro de agosto de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que ef dsrecho
corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el Doctdr(PE

ROMERO CALDERON apoderado de la sefiora LUZ EDNA BAICUE VIA e
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA § QPERATIVA DE

SIBATE.
ANTECEDENTES @

El Doctor PEDRO NEL ROMERO CALDERON apoderado de la Sé{% Z EDNA BAICUE
VIATELA, instaurd ante este Despacho accién de tutela en e la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA PERATIVA DE SIBATE,
solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion indica que su poderda ﬁ? .2 de marzo de 2020 realizé un
contrato de compravents del vehiculo de placas @B n la sefiora YASMIN TORRES
HURTADO, que no se finiquito y por consiguienteq\ﬂ rece el vehiculo a su nombre y se

entetd por medio de un comparendo de las infraccionessonjetidas en ese vehiculo y que la sefiora
YASMIN TORRES HURTADO, ya era la poseedora del Vehiculo en mencion a partir del 02 de
marzo de 2020. Que la foto multa tiene fecha del 1%de marzo de 20

Que presenté DERECHO DE PETICIO do a la accionada se dé

aplicabilidad a la Sentencia C-38 de 2020%a.¢ claré lNEX@ el pardgrafo 1 del articulo
8 de la Ley 1843, y por consiquiente que-dighdcomparendo seddo el cual figura a nombre
de su poderdante, por una inFracci?Q\Le sito de la c@iﬁes’@ ho conocer, ni mucho

menos haber estado en ningdn m@;
Que han transcurrido mas de 15°dfas hibiles sig
sin que hasta el momento se i

que la entidad accionada ’%
respecto a la solicitud de infe

cion. %
Que se configura un@olacién por p. % accionada al derecho fundamental de Peticion.

vulneracion del derecho fundamental de peticion,
nguna respuesta a l3 solicitud presentada.

Como Fug@me\ﬁo de derech;@rencia al articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica de

Col%mbia ds normag rejgvantesy concordantes a las pretensiones.

O
presentacion del derecho de peticion
la solicitud a su poderdante, debido a
nicamente, ni por escrito o por email,

h manife58 o

Qe misién de loizencla harrados se ha desconocido el derecho fundamental de peticion,

3.



JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de I3
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su
derecho 3 la defensa da respuesta a la accion de tutels instaurada por el Doctoy PEDRO NEL
ROMERO CALDERON apoderado de la sefiora LUZ EDNA BAICUE VIATELA arg ando
que el escrito petitorio fue radicado en la Sede Operativa de Sibaté el 8 de junio de’Z02, y'que,
como se evidencia en la guia de envié que aports 3 accionante, hasta es3 fecha lle c¢mento
a la Sede Operativa, razén por la cual se tendri por radicada hasta el 8 de w&h que se

conocid el escrito petitorio.

Que mediante oficio CE - 2021596302 de fecha julio 23 de 2021, se da r@s a de fondoa Ia
solicitud realizada por la accionante, oficio que fue enviado al correo elestrdrigh aportado en el

acapite de notificaciones del escrito petitorio, [ulianabaicue@g

Que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de EmergenciaSan declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante Resolucion c@h de marzo de 2020, por
tal razon, se tiene que los términos para emitir contestacion fuerbm pliados conforme lo
dispuesto el articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se 43 ‘sonwhciado y ha reitérido su linea
jurisprudencial del hecho superado al expresar que sj urante el tramité del ateparo de un
derecho constitucional, en este caso el derecho de/peticidm; se efectuars la sp %a conforme a

oto, hadereferencia a 3
sentencig T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a la te@j& o superado de aduérdorcon I3 cual el fallador
e

debe abstenerse de dictar una decision :?/l procesado, cuando quiera que se encuentre

demostrado que los hechos que dje Svigén a la actuagjon [t%icial o administrativa se
encuentran superados.

Solicita se declare I3 desvinculaéién 9 Sede Operativa/de [Ipegdente accion constitucional, y
negar el amparo, teniendo@n ¢ ﬁn\ﬁé la mismacrfahz’ £l py edimiento, que, de acuerdo con

su competencia, le correspoy }a %
Que de conf’ormidadﬁé lecido en el adéczo 13 del D. 2591 de 1991 y en virtud de las

narraciones, la vulneracion de los derechos alequrdc

W el accionante, no se origina en la Sede
Operativa de Sibaté a?a ecretaria de Transpor! <kof\‘
de desvinculacién de “ente accion conft .

ilidad de Cundinamarca, reitera I3 solicitud
Allega como p |os relacionados Rty

Q(%@ ERACIONES
En mr Yo cons’cituclts@%bleddo en el art. 86 el Doctor PEDRO NEL ROMERO
CAEDERQN 3poderado de |3 sefioraNAUZ EDNA BAICUE VIATELA acude ante el juez a fin de

qée mediadte un ‘crémutef%g@l y sumario se le tutele el derecho fundamental de peticion

Y

4

e de pruebas.

[Ttica.

a es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica

\% r3do en la Constitdcy
@.1" preceptda: ”. /X ore
aria, descentra%ron autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa

engf respeto de I dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las
by en la prevalencia del interés general...”

pluralista, fundaua
personas que |
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Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, proveer la prosperidad general y qarantizar I3 efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion: fcilitar I3 participacion de todos en labdeuisiones que
los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender |3
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asequrar I3 conviv@&ﬁca y la

vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar Peticioné%etuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pront@i n. El legislador
podrd reglamentar su efercicio ante organizaciones privadas para @ar los derechos

fundamentales .

El derecho de peticion ests consagrado en |3 carta magna para gue tedas las personas que han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.
De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de d igirse 3 una autoridad, con

la sequridad que van a recibir una respuesty j;)rg\oportuna sobre su pedimento, esta

repuesta debe definir de fondo I3 solicitud elevada ~Joy menos explicaf connclaridad 1as
etapas, medios términos o procesos necesarios para d: %@spuesta definitjva wcomtdndente a
quien la presentd, ast se ha pronunciado I3 Honi)@?(o Constitucional; i6n en que

incurre la autoridad al no responder las peticiong necesaria pronti de por si una

peticion, y en particular su ndcleo eseneidl,_compo derecho fundamient bjeto de proteccion
tutelar, es la certidumbre de que, indeperdies
obtenga una respuesta oportuna y ¢
particular.

violacién al derecho de peticion. @7 :
Como se ha pronunciado |3 HonoraH’gCo ehstitucional, @em del derecho de

mente del contenido 4¢ lo que se solicita, se

Igualmente, ha establecido la Nonexabte Corte Consti ue el nicleo esencial de este
Fa_propta respues@o F sgll.uzimn a lo pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se reduelye de fondo la cuestignplartedda, sin importar si es 3 favor o en

encias, observa e

Revisadas las prese E?di
: @é diente, se pued
<Sibateé.

relacionado y anex

ante |3 Sede Op, E&

Se observa - las documenta@as que la accionada procede a dar respuesta 3 la

accionan e Oﬁdoms 302 de fecha julio 23 de 2021, enviando l3 misma al

correo electranitq julianabatcue@gmai gom el 23 de julio de 2021, conforme se desprende del
3 % la conte;&' ’sn@

pantal{azeadiyn tutela.
E\ tﬁ? de ideas y QKO @iera que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
QULIPAD DE CUNDINANMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion al derecho

eficion incoado poﬁasxg ra LUZ EDNA BAICUE VIATELA el pasado 23/07/2021 mediante
' 3Q2Zenviando la respuesta a efectos de notificacion al correo electrénico
anabaicue@gmaitcgnel 23 de julio de 2021, no se ha de tutelar el mismo por HECHO

' @ifa o que del material probatorio que aparece
ncl\u')s que la accionante radico derecho de peticion
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Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como
en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, ” Quiere decir,
que I3 solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasirem/'sas
ininteligibles que desorienten el proposito esencial de Iy solicitud, sin que ell>™vaplique 3
aceptacion de lo solicitado. ..”

O

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Cort %nsﬁt vcional en
reiterada {urisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver q\% 3 cuestion
planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del, 5ol :

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole accionante y a la

accionada que la anterior decision es susceptible de impugnaci@imdé na Sexasi, se ha de remitir a
la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Muh @ e Sibaté Cundinamarca,
administrando fusticia en nombre del pueblo y por mandato de nstitucion,

RESVELV

la sefiora LUZ EDNA BAICUE VIATELA identifily

en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORAE Y N
OPERATIVA DE SIBATE por HECHO SUPE O, Mg conformidad c@ uesto en [a parte

motiva.

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consaqﬁ@ Constitucion alMyncoado por

Segundo. Notifiquese la anterior decisish 3/l3 parte accionante@aaionada, mediante
cualquier medio idéneo de confor W g’i{:
306 de 1992.

Tercero. La anterior decision ez sus%pﬁble de impugnazé}"n,
Honorable Corte Constit{ct w eventualcﬁvisi@
NOTIFIQUESEY CIMPLASE

L3 Juez, €O GZZ.Z/Z_Q dk
% ARTHA RO

% ON HERNANDEZ

o ser impugnada remitase a la
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