REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00469 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, cuatro de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en dekec
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el Doctor JUA
CASTILLA BAHAMON apoderado de CAMPO ELIAS CASTANEDA BUITRAGQ ng.gr
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMAKCA g
OPERATIVA DE SIBATE.

43
DE

ANTECEDENTES
El sefior CAMPO ELIAS CASTANEDA BUITRAGO a través de apodera@ urd ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSP OVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitande se tele el derecho

fundamental al buen nombre.

Como fundamento de su peticion el apoderado del accionante s hechos indicando que
a su poderdante le habia sido impuesto la orden de comparendo N°29639362. Que el 30 de
junio de 2021 la entidad absolvié y exonerd al accionantéde Painfraccion de transito a través
de la revocatoria directa.

Que luego de absolver y exonerar la entidad siempr S@rma que dentro de los proximos 5 a
10 dfas h3biles procederian con la actualizacion de la informacion en/la. bases de datos, que, a

3 fecha de presentacion de la accion de tut (\F?sn’cidad accion ha actualizado [a
informacion y adn aparece la informacion del gﬁ@rendo enlash es@atos pablicas como

lo es el registro del SIMIT. @

Que procede la tutela porque se @n los requisi’c%s/@/wocedibilidad del amparo

constitucional en el caso concreto idiariedad, infediatez y legitimacion en 13 causa
por activa y pasiva.

O
Cita las sentencias T-022 de sentencia S 2, articulo 86 de la Carta Politica.

Afirma que es clara la v r@i’n al bue no@g{wues actualmente aparece que el sefior
CAMPO ELIAS CASTAN UITRAG % ienen una orden de comparendo, que
SOM
1

desde el 30 de juni ﬁ>2021 ntidad | y exonerd, que |3 informacion registrada
es desactualizada y Qggﬁesponde 3 la peqli

4

Tare 3 colacié l@ ncia T-007 e

don desactualizada en los registros pablicos y la misma

Que novp\é;c e permanecer una @a
debe sepelifrigida pues ello esta w@éando el derecho fundamental al buen nombre. Refiere

laden ,9%007 de :’b\\

CEundamiehta esta acci

enes articulo 15 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia, el
reto 2591 de 199%;

omo el precedente constitucional citado.

~fecho fundamental al buen nombre, que se ordene a cargo de la

Régtende ampar%
@ ccionada liisk&l‘}adén de todas las bases de datos para que elimine el comparendo

referenciadc

Allega c ebas el apoderado del accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.
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Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma
a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, gierciendo
su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior CA&IAS
CASTANEDA BUITRAGO indicando que l Orden de Comparendo N°29639362 3 id3
el accionante, no fue emitida en Jurisdiccion de la Sede Operativa de Sibaté. Cgug,;é?vez
verificada a Base de datos local, se encontrd que esa Sede Operativa de Sibaté, nah a@tado
ningan proceso contravencional en contra del sefior accionante, que [a orderide ”omparendo
aludida fue emitida en la Sede Operativa de CAJICA y no en la Sede Operativdde/Sibate, la
cual, aparece en estado PAGADO. Q

Que la Sede Operativa no ha emitido ningiin Acto Administrativo/par Teedio del cual se le
exonere o absuelva al sefor CASTANEDA BUITRAGO de la infracgion defansito a la cual él
hace referencia, teniendo en cuenta que; conforme lo dispuestg-e ulo 134 del Codigo
Nacional de Transito, solo son competentes para conocer s@bh ﬂ\sﬂltas cometidas en esa
Jurisdiccion y la conducta por el manifestada, fue emitida enla-5¢de Operativa de Cajica.
Aclaran que el oficio N°CE-2021590525 del 30 de Junio de 2021 no corresponde a una
resolucion que lo absuelve de la orden de compare d(r,x Pues la misma constituye a una
respuesta a una peticion elevada por el accionante, &n e%u*a . se le informa{qmrendytiene
comparendos vigentes por parte de la Sede Ope(raﬁ(’wa de Fibaté, pero que ol réspuesta no
involucra una exoneracion de una infraccion conﬁd@en otra jurisdiccio

Reitera |3 accionada que a la fecha esa Se@ﬁva no ha emi i@i 'quna clase de

Resolucion que exonere la orden de gopiparéndo M°29639362, py ic3 comunicacion

que se le ha brindado al accionante esg isee pendientes de %%comparendos enla
)

Jurisdiccion de Sibaté, que el accionanteefe lg4 una interpretacic Imente errada de tal
comunicacion, desconociendo los tentos descri’c?\gen I Tey 1437 de 2011 con

relacion al proceso de revocatoria @ue en el presente Ca%o ndacurre, pues corresponde
a una simple respuesta a un escri{topetirefio. ‘Ng

Que el derecho al buek nomkre dgbe ser obj d@tﬁc}ién constitucional cuando se
divulgan pablicamente hethos falsos, tergiversadosOter ,m/i;)sos sobre una persona, con lo
cual se busca SOC&V@Véﬁ jo o desdibu[ar;/sfl?i 3y, que en el caso que nos ocupa el
accionante manifiesta que 13 Séde Operativa himantenido la informacién desactualizada en
los registros pablicas, especialmente en el )ﬂﬂi?ﬂ relacion a la orden de comparendo
N°29639362, afi Q} ~cionado que 13§ Q}@ iva no extendié la orden de comparendo
N°29639362, aye claecionante no redis nTnguna orden de comparendo emitida en esa
Jurisdiccionguk la Sede Operativa no i m ninguna clase de Acto Administrativo que

lo haya exengradOe la orden de c@ 3 citada.

Que n@gura ningyuna hes por las cuales se considere vulnerado el derecho
al btiemng Br del sefidraodidmntey pues a la fecha no se ha divulgado ninguna clase de
infkmasich Teferente al accionapte, ni mucho menos, se han utilizado expresiones

[imdeciadas para referirsgal mismd’y prueba de ello es que el accionante no aporta prueba del
eJistrd o reporte erradoefectuado por parte de la Sede Operativa de Sibaté.

@le se procedio a ¢alizaxvonsulta pablica en dicho sistema en estado de cuenta; encontrando

que se encuentrd@RAZY SALVO, que, a su vez, se encontrd que registra informacion de
acuerdos de£w§§7os viales.

Que la Se va de Sibaté, en ninguna oportunidad ha reportado alguna informacién
relacio sefior CAMPO ELIAS CASTANEDA BUITRAGO, que no se entiende porque el
accicmar%ﬁpmende 3 actualizacion de la informacion reportada en SIMIT con relacion a
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comparendo, cuando no se evidencia ningan reporte del mismo de forma pablica en tal
sistema.

Que qued6 demostrado que no le asiste razon al accionante cuando asevera que [a accionada
vulnerd sus derechos fundamentales.

Trae 3 colacién la Sentencia T-130/14. @O
Que |3 Sede Operativa de Sibaté no ha incurrido en acciones u omisiones queyine ingan

] derecho del accionante y por ende no hay vulneracion al derecho al buen nsx%

Solicita se deniequen las pretensiones de la accion instaurada por el sC MPO ELIAS
CASTANEDA BUITRAGO, y en su lugar se sirva declarar que nunc xistl c&é vulneracion a
derecho al buen nombre.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de prueb@
CONSIDERACIONES O

En virtud al derecho constitucional establecido 7@ 86 el sefior ELIAS
CASTANEDA BUITRAGO a través de apoderado ac e ¢l juez 3 fin de gudmedighte un

tramite preferencia[ y sumario se le tutele el dere omen’cal al buen ke Aonsagrado
en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptaa: ” . Colombiz es uy es %ﬁla/ de derecho Q@ en forma de
Republica unitatia, descenfra//zaq'a cbr auz‘ e sus entidadesfereitoriles, democritica,
participativa y pluralista, fundada eq el req j c/e la c//gn/q’aq’ , en el fraba/o y la
solidaridad de las personas que [3 integran y/e 1 prevalencia del 1 su‘grg enera/

Nuestra Carta magna en su art, . Son fige

comunidad, proveer I pros & genera/ y garantz

derechos y deberes co &@, [a/Constitucion; mz‘a
decisiones que los /q’a econamyics, Wg&m administativa y cultural de I
Nacion; defender /ad’dé%yenda nacional, m /@% integridad territorial y asequrar 2

convivencia paaf ic

de/ Estado: servir 3 la
2ctividad de los principios,

.. Todas las pe ‘5/0_;7\3‘“5;@76’/7 derecho a su intimidad personal y

, bre ye/ Fstado bhe respbtarlos y hacerlos respetar. De igual modo,
tienen c{ereci bbby, actualizar y peclifiar lys informaciones que se hayan recogido sobre
ellas en a os de datos y eﬁa\@'

vos de entidades pdablicas y privadas...
ha sido entendld Ga risprudencia y por la doctrina como la reputacion,
oé

taa:

El articulo 15 pr
familiar y a su Kuég

ede un na los dem3s y que se configura como derecho frente
ue pued r Sowfo producto de expresiones ofensivas o injuriosas o
sighes Talsas o tenden a

e »f}ne que dentro sen’ce actuacion la parte accionante solicita se tutele el derecho
Qn amental al buen e que tiene el sefior CAMPO ELIAS CASTANEDA BUIRTRAGO.
evisadas las pre d?lgendas observa este Despacho que del material probatotio que

aparece relaci
TRANSPO

anexo al expediente, se puede concluir que la SECRETARIA DE
OVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, emitié

el oficio LB 90525 del 30 de junio del cursante en donde se evidencia que se da
contes@ un derecho de peticién indicindole al sefior CAMPO ELIAS CASTANEDA
BUITRA 1 ho posee comparendos en la Sede Operativa de Sibaté.
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En este orden de ideas y como quiera que en la comunicacion CE -2021590525 del 30 de
juinio de 2021 enviada por la accionada y en los reportes allegados con la contestacion de la
presente accion de tutela, se tiene que el comparendo a que hacer alusion el accionante no
corresponde a la Sede Operativa de Sibaté, pues el mismo fue emitido en la Sede @perativa de
Cajica conforme se desprende del pantallazo adjunto. %O

" CUNDINAMARCA - coactvo ;3?""“5’7?’3"’
r CAMBO
25126001000029639362(F otoMulta) ARATDEPT 1201201 ] & 12002021 Sancion E%p}g;d{ ]
CUNDINAMARCA Pdepieiy
‘mmrrmwm %:‘:Jv‘i::‘:\’rin MRNEANED 10 1mapniy  Acuerdos, de% No v.5.3
Teniendo en cuents lo anterior, se desprende que la accignadd~SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SE WA DE SIBATE en

ningdn momento ha vulnerado el derecho fundamental al bugn, Hogbre que le asiste al
accionante, pues la accionada no emitio la orden de compare /\OSC anto no registra en su
sistema, asi mismo se observa que el comparendo ND29%)€UG emitido por la Sede
Operativa de Cajici, no se demostrd que la Sede Operativa de-Sibaté haya emitido Acto
Administrativo alguno, por el contrario se evidencia grrehaficio CE -2021590525 del 30 de
junio de 2021 que se da contestacion a un derec{%%;\gg icion en dondé le Tadican al

accionante que no posee comparendos en la Sede O de Sibaté.

Por lo brevemente expuesto no se ha de tu 4om=tho al buen nombre ihsoado por el
sefior CAMPO ELIAS CASTANEDA BU en contra d ETARIA DE

teéar
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CLC IN\‘_@A SEDE OPERATI

Esta decision se ha de notificar por el mn’ eficaz, advirtiéndote
la accionada que 13 anterior decisig susce '
remitir a la H. Corte Constitucionl {p3:asu eventual r

En mérito de lo expuesto e

luzgado Promiscuo Atm
administrando justicia /\bke}l pueblo y por marjdatad
z g O

RESUE %
Primero. NO TUTELAR el derecho al buen namibce tpnsagrado en la Constitucion Nacional,

incoado por el ser?r CAMPO ELIAS S DA BUITRAGO identificado con I3

C.CN79110.4 1,0 Eontra de la SECREFARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAM SEDE OPERATIVA RE TE, de conformidad con lo expuesto en a
parte moti

Segur@quese la anteriora la parte accionante y a la accionada, mediante
cual iéesmdéneo sQifferm

3l de Sibaté Cundinamarca,
la Constitucion,

d con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto

n e{Susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase 3
jonal para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, WW
"ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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