REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00470 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, agosto cuatro de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision qu%recho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior PAUL%@ER
BARRETO LINARES en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M wlD \D DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATEy la OFICINA DE PROCESOS AD, STRATIVOS
DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefior PAUL ALEXANDER BARRETO LINARES quien actda en nomb}e_p io; jfstaurd ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE T) PORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE 'y la OFICINA D \R& CESOS/ADMINISTRATIVOS
DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDIM. N\A\}?A solicitando se tutele
el derecho fundamental de peticion. O

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que el 14 de mayo de 2021

presento derecho de peticion donde solicita la prescripcid I3 accién de cobro del comparendo
2348103 con mis de 3 afios sin notificacion del mandafitentdyde pago. Cita el iq 206 del
de

Decreto Ley O19 de 2012 modificada por el articulo 1 Ley 769/2002, m%a de la
presentacion de [3 tutela las accionadas no han dado wSpirestaava peticion.
Que, con la omisién de actuar por parte de las a @e a la solicitud

c@oma
2021, estima se estj violando el derecho Funda@sagrado en el artj

4 de mayo de
e la Constitucién
7/2011 articulo 13,

s

al
Politica. Refiere el articulo 6° del CodigoXontendiose Administrativo
Decreto 1755 articulos 13,14 y 15.

Que es forzoso concluir que la no respeesty agortuna por parte de las acsioradas a la solicitud escrita

del 14 de mayo de 2021 constituye o @?‘Zém latoria de su&‘io Fun@nental de peticion.
rmidad con lo establesidoen 10s articulos 1,2, 5y 9 del

3 C.P., sentencia '2()’1\.9}2

Pretende que se ordene da\m\n respuesta de Fondo@eﬁt‘e\% {cion radicada el dia 14 de mayo de

2021 por parte de lataccionadss. &
c-l{c/apite de anexos.

Que procede la accién de tutela dago
Decreto 2591 de 1991, inciso 273, 8

Allega como pruebas el accionante lo relacionade-en

Este Juzgado av@ imiento y dispugo_pox.el thedio mis eficaz notificar en leqal forma a las
accionadas, pafaiorcual st libraron las co .'cS‘c“iQes como obra en el expediente.

JOSE A ABTILLO MARTI Ol <3>n > en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operap%a sibatévde la Secretaria de @Q‘s y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
la defc—:{Q 4puesta a la,accig tuteld instaurada por el sefior PAUL ALEXANDER BARRETO
LI acgUmentando mel Principio de Colaboracion entre entidades se solicitd
i %ﬁzfx\o/n a ¥ Oficina de%es Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Nmarca entidad competente~para para resolver peticiones que versen sobre la solicitud de

wescristion de la accio

&g

o, conforme a las competencias definidas de acuerdo con el

ento interno d de |3 Gobernacion de Cundinamarca, adoptado mediante Decreto 145

= 2015, que dicha dey Sndenci informé que mediante Oficio CE-2020609707 de fecha 2020/11/03

Q lJ;indé respuesta <5c RYyrpentey de fondoa lo solicitado, enviadoa efectos de notificacion al correo
4

electrénico om& hotmail.com.

Que, en arayde-salyagtiardar el derecho avocado, esa Sede Operativa remiti6 la respuesta suministrada
CE-2020609707 de fecha 2020/11/03 al  correo electrénico

mediante %f i
agcabo ciado4@gmail.com.
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Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su linea jurisprudencial
del hecho superado al expresar que si antes o durante el trimite del amparo de un derecho
constitucional, en este caso el derecho de peticion, se efectuard la respuesta conforme a los requisitos
previstos en la jurisprudencia la accion carecerfa de objeto, hace referencia a la sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cual el %debe
abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre demastra @e
los hechos que dieron origen a la actuacion judicial o administrativa se encuentran supef3 ?2.)
Solicita se declare la desvinculacion de [a Sede Operativa de la presente accién constitiicionalfegar el
amparo, teniendo en cuenta que la misma realizo el procedimiento, que, dé do con su
competencia, le correspondia.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991 y en vid «las narraciones,
la vulneracién de los derechos aleqados por la accionante, no se origj Operativa de Sibaté,
de |a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, reitera [3sqli desvinculacion de la
presente accion constitucional.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

JORGE ALBERTO GODOY LOZANO, actuando en calidad de-5ecretario de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3 la defensa da resp zjg;:%zcién de tutela inftaurada por el
sefior PAUL ALEXANDER BARRETO LINARES, argumZé tando "que el acciona

judicialmente se ordené a la Secretaria de Transporte y Movitidatha/Oficina de Proces istrativos
dar respuesta a la solicitud de prescripcion presentada. 0

Que el trimite y respuesta a excepciones y petidi »nesj?ntro del proceso fdefcobyol coactivo de las
obligaciones correspondientes a multas impGistas\orinly
Jefe de Procesos Administrativos, razén g@mi‘* icits allegar informfagion T

el juzgado, que revisado el expediente apo@g@[a Oficina de Proceso Ag!m' igtrativos, se evidencia
que no se tiene registro de la peticion que-aduce fior accionante haber¥adieddo en el mes de mayo
de 2021, ast mismo, que vetificado el gn€zo/que presenta en el esdijto d@ltela con el que pretende
comprobar [a radicacion de esa peticién@ue, no se p/e}en“@ izt correctamente los correos

i2he e
s

a los que fueron remitidos, ya que@f& s&vé una parte de dichas , que en el expediente si se
registra la peticion N°2021OS39®28 de abril de 20 agﬁ\are.,
d

para acreditar ante

de |3 cual el accionante solicitd

la prescripcion de la orden desormpar )é N"234L8105>
Que Dicha peticion Fu@:ii e¥ondo mediante Re %"%’Ob del 7 de mayo de 2021, la cual
fue remitida el 10 de mayo de 102,;5; el 23 de julio e(Z 21 juito con los anexos solicitados al correo
sefialado en el escrito de peticion agcabogadoasoc) gl .com.

Que la respuesta dada(pd 14 ficina de Proces ?@m ativos a la peticion sefialada cumple de fondo
g nor

conlo requeridgr? iendg’los requisitos d Jen tanto es clara, expresa, concreta y pertinente

con lo solicita%mtié lo requerido.
Que nos e @ 3s ante un hecho @, de acuerdo con los pardmetros establecidos por la
rt

Honoralde onstitucional e ehciaén sede de Tutela T-542 de 2006 y sentencia T- 612 de

Saficit. hsvincule de [a presente>Aécion de Tutela a la Secretaria de Transporte y Movilidad de
difampdrca - Sede Oper&il@é ~ Oficina de Procesos Administrativos, de cualquier situacion
relagionada con los hechosy-pefapsiones formuladas por el accionante.

N
@le‘ a como pruebas ire\q/ ados en el acipite de pruebas.

‘ f) CONSIDERACIONES
En virtud al der

LINARES acu

; derech(@)

constitucional establecido en el art. 86 por el sefior PAUL ALEXANDER BARRETO
te el juez 3 fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el
[ de peticidn consagrado en la Constitucion Politica.
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El art.1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades tertitoriales, democritica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajoy la solidaridad de las personas que
|3 integran y en la prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 2 la %ad,
proveet la prosperidad general y qarantizar la efectividad de los principios, derechos y
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion  de todos en las decisiones que mﬂﬁ
en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la i-&@@c\‘\ncia
nacional, mantener la integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigeici; dZQn/a')rden
justo...”

por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resoluci egislador podra

reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar lsxd\éfcﬁ, amentales “.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las persongs que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

El art. 23 preceptaa: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respets autoridades

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la
sequtidad que van a recibir una respuesta pronta, oportunas bre su pedimento, esta repuesta debe
definit de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicaf idad las etapas, medtostérminos
O procesos hecesarios para dar una  respuesta definitiva y com !

te a quien la pre e@&\%syse ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa 'sﬁ%n que incurre laf autoridad al no
@% d
Qi

responder las peticiones con la necesaria prontitud, es a violacion al deréchq depetticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constituti r@%naturalem del rech dp peticion, y

en particular su ndcleo esencial, como derech%da reftal objeto de fﬁ’ ien Tutelar, es la

cettidumbre de que, independientemente e&on entdadd lo que se solicita, | e@n 3 una respuesta

oportuna y eficaz, es decir, que resuelva eyf W«%D édido por el part'«‘@

Iqualmente, ha establecido la Honorable Caorte Cénétitucional que el n&g.«eo eséncial de este derecho
{

est determinado por la pronta respui\‘ia—/m Sflicién a lo pedida, respuesta que se entiende dada
o

cuando se resuelve de fondo la cuestioH eada, sin i i es vor o en contra de las

pretensiones del solicitante y, en la efetiyrnetificacion del a cual, se resuelve la peticion
presentada. j
Q\ ST Esta Corporo'é

fe
La sentencia T-149/13 indi s Scibppaprecsado que el derecho de peticion
consagrado en el Ar&‘o@b\jl%g Constitucion Po/l‘r#f'c%ja garantia fundamental de aplicacion
inmediata (CP. art. 85) cesa_eféctividad resu/t‘agi; % ble para I3 consecucion de los fines
esenciles del Estado, especizlmente el servicio 3 [ comuntid, la garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados-erly misma Carta Politicafy [ pactitlpacion de todos en las decisiones que los
gfectan; asi como /@r/np/‘ iento de las fung (,>deberes de proteccion para los cuales fueron

instituidas 12 Q&d 4é I3 Repiblica (C.
(..) 4.2 Segamsu

s}r;ﬁgulaa‘o‘n legislatiys, 3<.comio en el Decreto O1 de 1984, el actual Codigo de
Procedimi Adniinistrativo y de | _@f cioso Administrativo establece que el ejercicio del
derecho,

e\peticign, entendido fam@iﬁco 0 una actuacion administrativa, debe someterse 3 los
o o " e o . L :
'DH”C/IPMSKI ecsgomi, impireialidad~contradiccion, eficicia y, especialmente, publicidad y celeridad,
segd s@u Articulo 3odelestatato... " (...)

() A3, Entendido asi, co 2R constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por
g8 y legal, el cf peticion p
movimiento del aparato estatal con el fin de resolver 13 peticion

partede los ciudadanos, e
: e %/3 e impone 3 /3@5 un3 obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta

spuests al peticion3éo.
4.4. Justamen fc@%?r esencial de parte de la administracion, que se deriva del mandato superior
SOTersion, ha sido desarrollado y sistematizado por esta Cotporacion en conjunto
safoy cracterfsticos del derecho de peticion, que conforman su nicleo fundamental.
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4.5, Lg efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran subordinados a que la autoridad
requetida, o el particular segdn se trate, emitan una respuesty de fondo, clara, congruente, oportuna y
con una notificacion eficaz.

respuesta 3l derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado por la persona y hresokee un
tema semejante o relativo al asunto principal de [3 peticion. Quiere decir, que la solucion entredadayal
peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desotienteh e o2f
esencial de 13 solicitud, sin que ello implique I3 aceptacion de lo solicitado. .. ”

451 En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y corg);%;e-, /2

opgsito

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatetio~que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que la accionante radicé dereshovde peticion
solicitando la prescripcion del comparendo N'2348103.

Asi mismo en la respuesta allegada por las accionadas y en las docum Wﬁ@ das se evidencia que
la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD ™RE @NAMARC/\ SEDE
OPERATIVA DE SIBATE procedié el 23 de julio de 2021 3 reenviikcmy@}{acién del derecho de
peticion hecha por la Oficina de Procesos Administrativos de la Secrétaria deTransporte y Movilidad de
Cundinamarca quien mediante Oficio CE ~ 2021557799 del 2021 5@ contestacion de fondo y
en forma clara al derecho de peticion incoado por el accionante ALEXANDER BARRETO
LINARES remitiendo la Resolucién N°9306 del 2021/05/ %ionde fue resuelta I3 solicitud de

prescripcion enviando la respuesta al correo electrénico ag .%g@asociadoly@gma‘ ‘cornel 23 de
julio de 2021.
Asi mismo se evidencia que la Oficina de Procesos Mtims de la Secretaria e Transporte y

Movilidad de Cundinamarca dio contestacion al desesho e@ icion mediante}:/@ﬁfbx 021557799
del 2021/05/07 en forma clara y de fondo rem@ ndopl3 Resolucién N°9 O@ {021/05/07 por
ipeidh/enviando la mj Urea electrénico

medio de la cual resolvié la solicitud ﬁpres

agcabogadoasociado4@gmail.com el dh%

En este orden de ideas y como quiera «.‘C“%Sdéie o de peticion fue con o por la OFICINA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE?@RETARIA DE T NSP@TE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA el pasado 10/Q5/0 reenviado ma?E@P RIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMA% E OPEMT]WE al correo electrénico
agcabogadoasociado4@gm il.cw julio de 2021, roSe had¢ tutelar el mismo por HECHO

SUPERADO.
establecido por 1§ le Corte Constitucional en reiterada

Es asi como de confodmi )
jurisprudencia se entimespuesta dada pad rasolver’de fondo la cuestion planteada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensio ’

Esta decision se ha@ar por el medio icazadvirtiéndole al accionante y a las accionadas
que la anterior fextsion es susceptible de i 4<idh, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte

Constitucional, paea su eventual revision.

En mérit m puesto el Juzgado Birg
justicia dy nembre del pueblo y poprmand

le |3 Constitucién,

RESVELVE

Prigw%\lO TUTELAR el er cho@ticién consagrado en la Constitucidn Nacional, incoado por el
PAUL ALEXAND TO LINARES quien se identifica con la C.C.N°80.152.922 en contra

e 1a SECRETARIA DEAL RTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
@B ATEy la OFICIN{E@F PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNMIANAMARCA, por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

Sequndo. Neftiiquese /4 anterior decision a la parte accionante y a las accionadas, mediante cualquier

medio idg .% onformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.
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Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase 3 I3
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE it
L3 Juez, O
MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ :j@
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