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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00472 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, agosto nueve de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en d&@

corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la seﬁo@@)ﬂ
JOHANNA SANCHEZ BARRERA en contra de la EPS SERVISALUD. i ;

ANTECEDENTES
La sefiora JEIMI JOHANNA SANCHEZ BARRERA quien actaa en nom (T{Z 0, instaurd
iC ()

ante este Despacho accion de tutela en contra de la EPS SERVISALUD, sol se tutele el
derecho fundamental de peticion, sequridad social, en salud, al trabajo ndiciones dignas

y justas. x

Como fundamento de su peticion indica que fue nombrada provisionalmente en vacante
temporal como docente del area primatia en a Institucion Educativa Departamental General
Santander- Sede Concentracién Urbana General Santan?er“&e Sibaté que en forma virtual
desempefio dicho cargo desde el 30 de marzo de 20 hasQ[ de agosto de 2020. Que ha
sido diagnosticada por los médicos de turno de idad accionada con SINDROME
DEPRESIVO ANCIOSO, ENDOMETRIOSIS, enferme@g la ha incapacitado médicamente
para laborar, desde el 7 de agosto de 2020. Que, des de agosto de 2020 al 1 de agosto

de 2021, los galenos adscritos 3 la EPS y Medicig;»l{boral adscrita ZS:S)ERVISALUD SAN

JOSE, han extendido a su favor 6 incapacid ido incapacitada

@fwnde consta qu
laboralmente en forma permanente e ininterrugpida desde el 7 $ de 2020, hasta el
1° de agosto de 2021. Que en la altima @@racidades se l@?éque en adelante quien

debe incapacitarme y/o, emitir concep ehdbilitacion o 5 (3 EPS SERVISALUD.
¢
th

Indica que el 6 de julio radic6 de m ?y@& tal ala EPS SE@\ISJ“T’ UD un derecho de peticion,
que a la fecha de la presen’caciénqie ftela a accionada a dado respuesta alguna a lo
solicitado, razon por la cual se [E: 843 Vidlnerandgre] ché¥undamental de peticion.

Trae a colacion |3 sentencig dextatela T-427/2018, reto 019 de 2012, que modifico el
articulo 41 de la Ley 10 , inciso (el axtheedd 41 de la Ley 100 de 1993, articulo 29

del Decreto 1352 de 2013, udsa tensagran eaxldrdenamiento juridico, por haber suftido una

enfermedad o accid@

Reitera que la EPS &R mora, no sghddexdar respuesta al derecho fundamental de peticion
radicado el 7 4 @Z:ie 2021, sin wemitir 3 través del médico tratante, el concepto de
rehabilitacion,

le o no.
Pretendé s rotejan los dexe que considera conculcados, que se ordene a la EPS
SEF@)\/ que, dent Oa\s horas siguientes a la notificacion de la respectiva sentencia,
de r@} al derecho Fja}v%ental de peticion radicado en forma virtual por el 7 de julio de
2O se ordene al@apreg@ntante legal de la EPS SERVISALUD disponer que por el médico
roceda a emitir el correspondiente concepto de su rehabilitacion,

adscritoae
@able o no, quesdrdéne a la accionada que en caso de no rehabilitacion la accionante
%} alificada seg %eamientos legales del articulo 41 de la Ley 100 de 1993, los criterios
schico-cientif{@sNispuestos en el Manual Unico de Calificacion de la Invalidez y demas
@ normas conég d?es y complementarias, que se ordene 3 través del médico tratante, sea
;\; ::: quien siga eXtendfendo en su favor las incapacidades médico legales que su caso clinico

-

amerite, @9l Avirtio el auxiliar juridico de Medicina laboral, sefior CHRISTIAN CAMILO
CASTA’@
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Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en leqal forma
a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JENNIFER ELIANA RAIGOZA MURILLO actuando como apoderada de Serv%L
(Improbé Quality Reduce Cost Save Life Auditores S.A.S) y la UT Servisalud™s ,
ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada éﬁ@j@,ﬁora
JEIMI JPHANA SANCHEZ BARRERA aclarando cual es la naturaleza jufidicandéta UT
Setvisalud San José y de Servisalud QCL, que esa empresa no es la compafi guradora en
salud de la paciente, que no es su EPS, pues tal figura la funge el pohde MNicional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, administrado por la Fiduprevisora ,‘O

Que la figura que ostenta Servisalud QCL, es el operador Logisti /%d} istrativo de la UT
Servisalud San José, y a través de sus IPS se le presta alqunos ser \15‘. ud a los usuarios
del Magisterio. Que ni Servisalud QCL ni la Union Tempora d San José, son el
asegurador en salud de la aqui accionante, como erréneamér@@e anifiesta en la accién
tutelar quien funge como EPS de los usuatios del Maglsterl({_/ el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio administrado por la Eiduprevisora S.A.
Que se solicita 3 través de la accion de tutela se ordenega s representada .@ﬁa al
« derecho de peticion radicado el 7 de julio de 204, xue se/ordene dispon o de los
i médicos adscritos emita el correspondiente concéy (d} rehabilitacion favékableo Mo, queen

caso de no ser favorable sea calificada segiin lo iheargieptos leqales y portiftimarguie mientras
se surten estas dos Gltimas pretensiones, se dlSK xtender [as mca medlcolegales
que su caso ametite. Reitera que la Uhidn Ter l en mngun cxa vulnerado los
derechos fundamentales de a paci n%nunca se ha sustr ldo sus obligaciones
contractuales ni ha negado ningan servicio déptro de lo que lega e corresponde, por
el contrario, se pudo evidenciar ighpre se le ha prestado atencton oportuna y

adecuada segan su cuadro clinico. i6n Temp @J@ S de la paciente, pues la
funcion que desempefia esa UT s m refite es cumplir \ rminos contractuales bajo

los principios constituci nal rasparencta y lf Buenate, la obligacion de la aqui
accionada para con la pa&jer ’c 05 dem3s usuar

tes al régimen del Magisterio,
no emana del orden onst\(v iado bajo el contrato N°12076-
013-2017 que suscribi

nal mas si, del of e@hr%b
Temporal Serv/%@v sé con la Fiduprevisora S.A. siendo

la vocera y administradora d&l Fondo Nacio Prestaciones Sociales del Magisterio -
FOMAG-.

Que se opone O n51ones de la constitucional. Que el 6 de julio de 2021 Ia
acclonanfe r escrlto de peticion a %ﬁtador acerca del estado de su aalificacion ante

lo cual se s’(a el 22 dewlmﬁiﬁ@ '
Que re e a pretension que se le 4é una respuesta al Derecho de Peticion
iggdonindicaque el esc@?c do el 6 de Julio y no el 7 como refiere la actora que a
' le dlo contestacion.e 2 de Julio de 2021, remitiendo a respuesta al correo
que pretensnon relacionada con su derecho de peticion ya fue
talNacontecimiento constituye entonces un hecho superado tal

%ada, razon por 13 ¢
sie’lo sefala la Cor teiterada jurisprudencia, [a cual ha sefialado respecto de la decision
@e juez frente al heb%\/rado. Trae a colacién la sentencia T-146 de 2012.

Que la Union Servisalud San José, no es el asequrador en salud de la accionante, ni
quien se ency hbramientos, pagos y/o cualquier otra situacion distinta a [a de prestar
el servicio jo unas estipulaciones contractuales.
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Solicita se tenga como contestada la presente accion de tutela, se declare la improcedencia de
la presente accion de tutela contra l[a UNION TEMPORAL SERVISALUD SAN JOSE, toda vez
que no se ha vulnerado derecho alguno a la paciente y por carencia de orden médica.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de anexos. %

CONSIDERACIONES O
En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 por la sefiora2(IMMNIHANA

SANCHEZ BARRERA acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y
sumatio se le tutele el derecho fundamental de peticion consagra @ Constitucion

Politica.

El art.1° preceptia: “...Colombia es un estado Social de deec gg@ ado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonom1a de sus entidadest ?toriales, democritica,

participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignm na, en el trabajo y a
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia @u és general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son finessesenciales del Estado: servir 2 |a
comunidad, proveer 3 prosperidad general y gar. @e(ec’cividad de /\p<§cipios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; fz \ih%ar a participacio d% 5en las
decisiones que los afectan y en la vida econéWﬁéa, administratj % ral de la
Nacion; defender la independencia nacional, W%@ a integridad territsriaby asegurar |3
convivencia pacifica y la vigencia de un ordey jdfstox

El art. 23 preceptia: “Toda persona@ © 3 presentar o--,- tespetuosas a las
autoridades por motivos de interés @parﬁcular yao te&;?on’ca resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejgrcicio ante organizaciones privadds para garantizar los

derechos fundamentales ”. @ O

El derecho de peticion estd conSagradoen la carta magna pardgue todas las personas que han

presentado peticiones obten a@ onta respuesta

O
De iqual forma este derechiy s aquel que ’ciener;(@-s cludadanos de dirigirse 3 una autoridad,
con la sequridad %\/ecibir una respe sta\p«gn’ca, oportuna sobre su pedimento,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud _eteyads, o por lo menos explicar con claridad

las etapas, medios~&minos o procesos eg;sa i03”para dar una  respuesta definitiva y
contundente a eﬁ@b resentd, asi se by praninéiado la Honorable Corte Constitucional,
u

esa omision in€urre 13 autori Qh@ responder las peticiones con la necesaria
prontitud, en% st una violacién al \ﬁw de peticion.

Como Twrranunciado la Honovable Gdrte Constitucional, “la naturaleza del derecho de
peticid rticular sumdcléo Ssegeidl, como derecho fundamental objeto de proteccion
tut ar,%%l}«: idumbre e in%endientemen’ce del contenido de lo que se solicita, se
respuesta opor‘cuna%ﬁcaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el

O

onorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este
or |a pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se
ge resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o

sjones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del

en contra de 3¢
cual, se resu@@}@idén presentada.

stiende dada cua

La sentere 9/13 indica: ... 4.1. £sta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion
consa@ | Articulo 23 de [z Constitucion Politica, es una garantia fundamental de
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aplicacion inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion
de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Polftica y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los
deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la autoridades de Ia Re%( CP.
art. 2). (.0

O
(...) 4.2. Seqiin su requlacion legislativa, asi como en el Decreto O1 de 1984, e/[u@dlgo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo &b&e@ que el
efercicio del derecho de peticion, entendido también como una actuacio %m/‘sfraﬁva,
cerony eficacta .

ic
estgtuto...”(...)

hacer, que se traduce

debe someterse 3 los principios de economia, imparcialidad, cont

peticion por parte de los ciudadanos supone el movimiento de
resolver I3 peticion elevada e impone a las autoridades una obfigacic
en el deber de dar pronta respuesta al peticionatio. O

4.4. Justimente, este deber esencial de parte de la admysistracion, que se deriva del mandato

superior 3 obtener pronta resolucion, ha sido é(;;: oy S/Sfemaz‘/'%r esta
e etrsign, que

Corporacion en conjunto con otros elementos caficteristicos del derecho

conforman su niicleo fundamental.

4.5, 13 efectividad y el respeto por el derecho de@ﬁ@hs@ encuentran subtdingdos a que la

autoridad requerida, o el particular segiin & Xrate_omitan una resp

congruente, oportuna y con una notifj acl@

4.5.1. En relacion con los tres e/emeéo_sy'!ﬁ' &s ~ resolucion de@/afa y congruente-,
¢ versgy/sobre aquello preguatadd por la persona y no

la respuesta al derecho de peticion 4
sobre un tema semefante o relati @/ suhto principal cli(/ peticion. Quicre decir, que la

solucion entregada al peticionarjo\{ebe-€ycontrarse /M«Q& 35 0 premisas ininteligibles
: S fﬁi%

que desorienten el proposito e € 3 solicitud, siny mpligue 13 aceptacion de lo
solicitado...”

O
Revisadas las present cias, observa este [Z/\e%ar\o que del material probatotio que
aparece relacionado pediente, se p 'cbvdzui r que la accionante radico derecho
de peticion el pasado 6 de julio de 2021 ante |3 accionada.

Asi mismo en la(r2 sssta alleqada poyfataccisriada y en las documentales aportadas se
evidencia q(igg} cc )ada SERVISALUE: QC contestacion al derecho de peticion el 22
de julio de de fondo y en forma kg ahderecho de peticion incoado por la accionante

remitien l\r esta al correo FoRico johana_016@hotmail.com el 22 de julio de

2021.
ideas ma que el derecho de peticion fue contestado por la

onjco johana_016

o’crr@.com el 22 de julio de 2021, no se ha de tutelar el mismo
ECHO SUPERADRQ.

En f’%%g
nada SERVISALUD QCQ@O 22 de julio de 2021 remitiendo la respuesta al correo
ele
&

d con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en

planteada, es siq | Povar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

asT como de cofafSrm
: i éiterada [urisprué?v%ria se’entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion

Esta decisidtaseha.de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la accionante y a la
accionadirgite fa anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir

ala Q nstitucional, para su eventual revision.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucion Naci%@do
por la sefiora JEIMI JOHANA SANCHEZ BARRERA duien se ide 1'/{:1" n la
C.CN°1.032.395.293 en contra de SERVISALUD QCL, por HECH 0, de

O 5y
conformidad con lo expuesto en la parte motiva. <

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a | {olada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decret ZQ‘.ZL 71991y Decreto

306 de 1992. @
Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de i {/'mpugnada remitase 3

la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CU

L3 Juez,
MARTHA ROCIO CH%@{
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