¥ REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00473 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, seis de agosto de dos mil veintiuno @
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir 1a decision gie-

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaur
Doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado del sefjor
FUQUENE COLORADO en contra de la SECRETARIA DE TR,
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE:

ANTECEDENTES @
El sefor RICARDO FUQUENE COLORADO a través de ap¢ e{@s’@uré ante este
TARE§/

e

Despacho accion de tutely en contra de la SECRE DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATI SIBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticion.

%
Como fundamento de su peticion el apoder ci\el\c//@Zionante narra los hechos

indicando que el derecho de peticion fue radica (da\)l e junio de 2021 respecto del
comparendo N°29216192 que a I3 fecha de presentacion de |3 accién de tutela no se

ha recibido respuesta alguna por parte %n’cidad accionada, vulnerdndose el
O

derecho fundamental de peticion.

Indica que, si bien el Decreto 491 de20 nsu articulo Sestablecio la ampliacién del
plazo de las respuestas a los derech peficion, tambi@ que en su paragrafo se
establecié que dicha ampliacion ngagli érecho de peticion fuera

K3 cuando%
relativo a la efectividad de o’cj@ic o Fundamen% e 3 través del derecho de

peticion se solicitaba la efecti¢idad)gé un derechy fundgmental como lo es el debido

proceso, que la ampliacion el plazo no es apli |-

Afirma que la present%{%de tutela, Cu@on los requisitos de procedibilidad

como lo son: subsidiariedad, ¥gmediate ifacion en la causa por activa y pasiva.
Que se dem a@teccién al devecha fundamental de peticion reglado en el
articulo 23 deA stitucion Poli 1m%ulado en la Ley 1437 de 2011y desarrollado
por la Ley 17 15.

Hace referatia a la senten(@)%ﬂom, T_077/2018, T-038/2017, T-206 de
2048, {;%?015, T { T-108/2016.
OA iue 3 efe

ditados a que

i
@a sustancia
& tetia obie’%fo
@ Fundame cién en el articulo 23y 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
Decreto,25Q4de 1991, Ley 1755 de 2015.

riidadry el respeto por el derecho de peticion se encuentran
otidad o el particular, emita una respuesta que abarque en
nda de manera clara, congruente, de fondo y oportuna la

/;
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Pretende se le ampare el derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo
23 de la Constitucién Politica de Colombia, se ordene a la accionada responder el
derecho de peticion presentado el 21 de junio de 2021 que hasta el momento no ha
sido contestado.

Allega como pruebas el apoderado del accionante lo relacionado en el acapi

(érjp
pruebas. @
Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz n@car legal

forma a la accionada, pata lo cual se libraron las comunicaciones comd-gpra en el
expediente. @

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando ﬁ%de Profesional
Universitario de la Sede Operativa Sibaté de la Secretaria c;}ﬁ'\an orte y Movilidad de
Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da re&% 3 accion de tutela
instaurada por el sefior RICARDO FUQUENE CO%& indicando que el
jccionante elevo escrito petitorio ante esa Sede Operatifa de Sibaté radicado
N°2021075496 y mediante Oficio CE-2021597847 de fecha 27 de julio de 2021 se

brindé respuesta clara, congruente y de fondorallomsdlicitado, enviaga-ahxcorreo
electrénico entidades@juzto.co.

Indica que la Honorable Corte Constitugic al s@ a pronunciad rgiterado su
linea jurisprudencial del hecho supetado é(g@

>rsar que si ante c@a qte el tramite
del amparo de un derecho constv@-@r\,\;ﬁp este caso el@ é}e peticion, se

efectuard la respuesta conforme a s Tequiisitos previstos en la lurispsudencia la accién

careceri3 de objeto, hace reFerenmg tencia T-542/2004&,

Que es del caso dar aplicaciona [atédha del hechbsupeg@dode acuerdo con la cual el
fallador debe abstenerse d Pyna decision adwebsa dhprocesado, cuando quiera

Rt
que se encuentre dem r@s hechoﬁue@gen a la actuacién judicial

o administrativa se encte

ran superados. %
Solicita se declare la desvihculacion de %’ perativa de la presente accién
O™

constitucional, y-neqar el amparo, terfien cuenta que la misma realizo el
procedimien’co@ acuerdo conéi& mpefencia, le correspondia.

Que de acderda con lo establecido e qﬁcu[o 13 del D. 2591 de 1991y en virtud de
las narraﬁﬁB ¥vulneracion 4 @ chos alegados por el accionante, no se origina

en la @ perativa de Sibate 3 Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundi ay:ﬁ reiter {/d de desvinculacion de la presente accion
congtisuchonax

wa como prueba el{cdonados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES

En virtud al{dere
FUQUENF_CT&Y,

constitucional establecido en el art. 86 el sefior RICARDO
RADO 3 través de apoderado acude ante el juez a fin de que
ite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental de

mediant& Q0w
peti@ rado en la Constitucién Politica.

@
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El art.1° preceptda: ...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prev, lencia del
interés general...” %

O

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estg @p ir a

la comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efegtivi e los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitakla participacion

de todos en las decisiones que los afectan y en la vida egsnomiea; politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender la independenci @» al, mantener
la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y lx+dgencid de un orden

justo..

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a preséptar paficiones respetuosas a
il las autoridades por motivos de interés general o p c@;ﬁzy a obtener pronta
"‘ resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones pivadas
para qarantizar los derechos fundamentales *.

que han presentado peticiones obtengan ungfp oy respuesta.

De iqual forma este derecho es aguel g@‘t}@en los ciudada @ irigirse a una
autoridad, con la sequridad qué% ¢ibir una res{f%s onta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuestax e@m de fondo las |it;i_,z’c’@? elevada o por lo

menos explicar con claridad las et edios términos 0%6505 necesarios para

daruna respuesta definitiva y ¢ @Wnte a quien la gr sentd) ast se ha pronunciado
l3 Honorable Corte Constitusional <53 omisionen gie indurre la autoridad al no
responder las peticiones n\cesaria pronti#G4, es_dte por si una violacion al
derecho de peticion. O @

Como se ha prohuncia Honorable (i% nstitucional, “la naturaleza del

El derecho de peticion estd consagrado en l?{} na para que tdda ersonas

derecho de peticion, y en particular su naéeo encial, como derecho fundamental
objeto de proteeeian tutelar, es a cefti
contenido de l@ solicita, se obtén
que resuelva@n J&ZO lo pedidoy

Iqualmente,ha-establecido la H be Corte Constitucional que el nicleo esencial

b

de est%h esti determi \\Ro/»T/l;z pronta respuesta o resolucién 3 lo pedido,
respuestirquEse entiende ‘éeft@do se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin

I}m o5/ favor o ennconitra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva

@ién del acto, a&vés cual, se resuelve a peticion presentada.
idadas las presentesddiligencias, observa este Despacho que del material probatorio
@e aparece relaganadoy anexo al expediente, se puede concluir que el accionante
i g 4dico derecho de peticion ante la Sede Operativa de Sibaté.

Se observal/derRed, de las documentales allegadas que [a accionada procede a dar
accidhante mediante Oficio CE — 2021597847 de fecha 27 de julio de

e de que, independientemente del
respuesta oportuna y eficaz, es decir,
icular.

respuesta
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2021 remitiendo la misma al correo electronico entidades@juzto.co el dia 28 de julio
de 2021.

En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA%
dio contestacion de fondo al derecho de peticion incoado por el sefior

FUQUENE COLORADO el pasado 27/07/2021 mediante Oficio CE - 57‘347
enviando la respuesta a efectos de notificacion al corre exettpdnico
entidades@juzto.co el 23 de julio de 2021, no se ha de tutelar el mlsr r HECHO

SUPERADO. Q
Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de g;;e contestado

y como en reiteradas oportunidades se ha pronu»@norable Corte
Constitucional, “Quiere decit, que la solucion entreqa pefzaonar/o debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles ¢ eﬂfen el proposdo
esencial de 3 solicitud, sin que ello impligue la aceptaci b solicitado...

Es asi como de conformidad con lo establecido poria | rable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta da para resolv Q ondo la

cuestion planteada, es sin importar si es 3 fayer ontra de las wre%e\“7nes del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar p%el 3s eficaz, ad Ie a la parte
accionante y a la accionada que la Anferioryecision es suscep pugnacxon de
ntitucional, paralstevéntual revision.

no ser asi, se ha de remitir 3 [a H.

En mérito de lo expuesto e[ )u mlscuo unidipal d€3ibaté Cundinamaraa,
administrando justicia en n de ueblo y po ato de la Constitucion,
/\& RESUVE v

Primero. NO TUTEL esecho pe’cncnonm o en la Constitucién Nacional,
incoado por el sefior R CARDO FUQ COLORANO identificado con la
C.C.N19.339.610,en contra de la SECR *"“m» TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMA@?DE OPERATI ATE por HECHO SUPERADO, de
conformidad @ephloe

puesto en la p@mﬁlva.
Ly

Sequndc iquese [3 anteri ision 3 la parte accionante y a la accionada,
media q ier medlmdo o CLL informidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
e : R

=s/susceptible de impugnacion, de no ser impugnada
onstitucional para su eventual revision.

L3 Juez,
N\MARTMA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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