7 . ) REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00474 OO.

; JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

3 Sibaté, seis de agosto de dos mil veintiuno @

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [ decisio

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada p @ r
Rl

ANDRES FERNANDO PULIDO BENAVIDES en contra de la SECRE E
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE ((Q) E

SIBATE.
ANTECEDENTES

El sefior ANDRES FERNANDO PULIDO BENAVIDES quien actdagrpombre propio,
instauré ante este Despacho accién de tutela en cont CRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental depeticion.

Como fundamento de su peticién el accionante narréos echos indicando que el 21
de junio de 2021 envi6 derecho de peticion, qu entdo respuesta ni se le han
enviado las copias de los documentos pablicos s Js a los que tiene acceso segiin
el articulo 74 de la Carta Politica. Que se debe r en cuenta que en caso de que
argumenten que no son competentes para esolver la peticion, obllgaaon leqal

remitirla de conformidad con lo precep’cuf I ar’clculo2£‘ y 1437/2011.

Que con la omision de responder pox @ > |a accionada frente 3 [a peticion estima
Yo de peticid grado en el articulo 23

que se esta violando su derecho fuﬁ
de la Constitucién Politica. Ast misnyd Adce alusmn 2O de la Carta Magna,

al articulo 14 de 3 Ley 1437 de .c@
O
Reitera que la no respues‘ca parte de la a q nstituye omisién violatoria de

su derecho fundament won

Que la accion de tu’cel as procedente @e\}s?n ormidad con lo establecido en los
articulos 1,2, 5y 977 38 del Decre’co% 1991, ya que lo que se pretende es que
’ tar pe‘ucnones respetuosas y recibir pronta

Como fundamento [urldlcoﬁb_\ articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica,
Decretos Reglamentarios 2591/(591, 306 de 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del

@ 2150 rticulo 10, articulo 16 parigrafo dnico de la Ley
14§7 @

O
Qnde que se le amdRate su derecho fundamental de peticion, que se ordene a la
nada que d ¢ las 48 horas siguientes a la notificacion de la sentencia

uzca respu

@ Allega com@privebas el accionante lo relacionado en el acapite de pruebas y anexos.
Este JuzgadQayoco conocimiento y dispuso por el medio ma3s eficaz notificar en leqal
Forma onada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el

expedle
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@estra Cartam
¥ comunidad,

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obtando en calidad de Profesional
Universitario de la Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3 la defensa da respuesta a |3 accion de tutela
instaurada por el sefior ANDRES FERNANDO PULIDO BENAVIDES argumentando
el accionante elevo escrito petitorio radicado No. 2021081346 y mediante Qfivio CE-
2021598181 de fecha 27 de julio de 2021 esta Sede Operativa brindo respues’ca%i@,
congruente y de fondo la cual fue enviada a efectos de notiﬁcacié@a«reo
electrénico andresfernandopb@gmail.com. @

Que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Samitariadeclarada
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante ResolS del 12 de

marzo de 2020, por tal razén, se tiene que los términos para_emititContestacion
fueron ampliados conforme lo dispuesto el articulo 5 deld 1 de 2020.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pz?ﬁ @46 y ha reiterado su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar qu %@j?o durante el trimite
del amparo de un derecho constitucional, en este caso el-derecho de peticion, se

efectuars |3 respuesta conforme a los requisitos pr 7istes en la jurisprudencia la accion
careceria de objeto, hace referenciaa la sentencia@ﬂOOé.

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del @perado de acuetdo~conra cual el
fallador debe abstenerse de dictar una degtsion adversa al proc sando quiera
que se encuentre demostrado que los hedh&s g

e53qUnC
@ dieron origen L acion judicial
o administrativa se encuentran supédos
Solicita se declare la desvinculagia a Sede Operativa 3 presente accion
constitucional, y negar el am@iendo en, cuefta q¢d la misma realizo el

procedimiento, que, de acuergq sQn’s competen@&c ondia.

os en el acapite {e pryebas.

CONSlDER@
-ho constitucional ef‘t’a”l?i*&l en el art. 86 el sefior ANDRES
BENAVIDES z«u@n
-

O

C
e el juez a fin de que mediante un

tramite preferehci sumario se< - el derecho fundamental de peticion
consagrada%ons’citucién Politie

éstado Social de derecho organizado en forma
de Republicadnitaria, d€sseftalizada, con autonomia de sus entidades territoriales,

derpoeeqtisa, r‘cicipati%ista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
rzﬁf-%?o y la solid ridado as personas que (3 integran y en la prevalencia del

u art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3
veer’la prosperidad general y qarantizar la efectividad de los
deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion
decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,
tural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener
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la integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo. "

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones regpetuosas 3
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtenex Pronta

resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizacicﬁ}h@as

para garantizar los derechos fundamentales *.

El derecho de peticion ests consagrado en la carta magna para que toé&sj personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los cigdadamos e dirigirse 3 una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una %onta}, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo lﬁk@ elevada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términ % esos necesarios para
daruna respuesta definitiva y contundente a quien [ pres r@ asT se ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, es3 omisién en que incurre |3 autoridad al no

responder las peticiones con la necesaria prontitGd, esde por si una ;
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado l3 Honorable C@ﬁtituciona], “13

derecho de peticion, y en particular su n%x cial, como det ﬁ undamental
objeto de proteccion tutelar, es la certi t2 de que, inde ﬁiﬁ ntemente del
contenido de lo que se solicita, se @g respuesta op@ eficaz, es decir,

b

que resuelva en su fondo lo pedido\or et Baticular.

Igualmente, ha establecido Ia Ho@ Corte Cog% nal@ue el nicleo esencial
e

de este derecho esti determi £13 pronta red esolucion a lo pedido,
respuesta que se entiende dada cuango se resuelve dé %@/la cuestion planteada, sin
importar si es 3 favor c\/én 7 de las pre’cé?usio es.del Solicitante vy, en [3 efectiva

notificacion del acto, a thaves del cual, se resue \é%v}d'cién presentada.

Revisadas las presentes diligenicias, observa esWacho que del material probatorio
que aparece relacionado y anexo al expedientense’ puede concluir que el accionante
radico derecho d¢ feticicn ante 3 Sede de Sibate.

Se observa déntiq de las documentalesalleqadas que la accionada procede 3 dar
respues’cif«:’ﬁ;}'ﬂ lo solicitado@ionante mediante Oficio CE- 2021598181 4
de fech @ie julio de 2021,_énvisndo I3 respuesta al correo electrénico 3 -
}N\d%@gmail c @\%\ﬁe julio de 2021, conforme se desprende del
S\' htd 3 13 conte ﬁa{é? de tutels.

cha u
ste~orden de ideds\ x Qmo quiera que la accionada SECRETARIA DE

@WQRTE Y MO\MJ\l LyDE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE

chntestacion al derecho,de peticion incoado por el sefior ANDRES FERNANDO
PUUDO BENA\//%\E!! pasado 27/07/2021 mediante Oficio CE - 2021598181,
e th 3 efectos de notificacion al correo  electrénico

viando [
ndresfeman@il.com el 28 de julio de 2021, no se ha de tutelar el mismo,
por HECHOSDPERADO.

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com



. Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado
y como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte
Constitucional, “Quiete decir, que Iz solucion entregads al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el oposito
esencial de I solicitud, sin que ello implique I3 aceptacion de lo so/iciz‘ado.%o

Es asf como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Cdfsfitycivnal

en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para reso}fidﬂ J;do la
cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las prete

iones del
solicitante. @}
Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, a vir’ciémé5 al accionante y

3 la accionada que [a anterior decision es susceptible de ifaniigraciany de no ser asi, se

ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revi

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Munici crl@e ibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién @o en la Consti Nacional,
incoado por el sefior ANDRES FERNANDZ \]:LD/ BENAVIDES [dentjfiado con la
C.C.N°1.056.956.471, en contra de [a %C tETARIA DE TRANSP N EY MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPE I A\.\B-EBIBATE, por HS-SUPERADO, de
conformidad con lo expuesto en la\partem;otiva. ( i / )

Segundo. Notifiquese I3 anteri@{ %gﬁéién al sefiqr
mediante cualquier medio idére chgformidad cr:‘Kib\

de 1991y Decreto 306 de 1992.

es susceptible Qe% cién, de no ser impugnada
Fa S 2

eonstituciona ventual revisién.

dode y a la accionada,

ion
' sto en el Decreto 2591

Tercero. L3 3nterior dec &
remitase 3 a3 Honoahle Ce

L
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