REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00490 OO.

JUZCGADQO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, nueve de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en dfﬁ%@
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior LUIS FER >
ANTONIO CESPEDES en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIY @ E
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. : ;

ANTECEDENTES

El sefior LUIS FERNANDO ANTONIO CESPEDES quien actda en hombre propje-instgyuis ante este
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTg@ VILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele e e fundamental al
debido proceso y defensa dentro del trimite administrativo que adelantS.la Sechetaria de Transito y
Movilidad de Sibaté y el que concluyé con una sancién por sup%:tm aber incurrido en
contravencion la cual nunca se comprobd mis all3 de toda duda q@uien la cometié y la cual

no se notificé debidamente.

para cuestionar dichos actos administrativos ante la jurisdiccidn hciosa administrativa tener en
} [ valor de la pretension pues es
3syde la congestion de los despachos

Que antes de neqar la solicitud de amparo, por considerar que existen otros medios de defensa judicial
ﬁéf?

cuenta que no se jusﬁﬁ'ca iniciar un proceso de esa envei
claro que podtia costar mas el proceso que el beneficio,
judiciales.

Como fundamento de su peticién el accionante narra o5 he suisse en que se enterd

que habfa un comparendo cardado a su nombre conUN?. 7564 i z:%la pagina del SIMIT,

mas no porque le hayan notificado por medig deorregcettificado en los é&%’?ﬁbiles siguientes como

lo indica el articulo 22 de la Ley 1383 de % odificé el ar’c}a’i‘ del Codigo Nacional de
q 3y

Transito) ni porque le hayan enviado el fogmullatiostinico nacional’ de dpthparendo adoptado por el

articulo 5 de la resolucion 3027 de 2010 @ ) es’cablecer@@del articulo 135 y el inciso
. [%ansito a

0756 porque

2 del articulo 137 del Cédigo Nacional st como la s¢ntencie T - 051 de 2016.

e
Que no pudo hacer uso de la via gy ' de los recursgy de rgposicion y en subsidio de apelacion
debido a que de acuerdo con el/articuls™42 del cadiy §}vl'a-n’nal de Transito los mismos deben

interponerse en la audiencia y debido™z »% a tiempo no se enteré de que habia

proceso alguno en su contrao ho PudCC))ir afnlhguma audiencia.

Que envié derecho de peticion a Taseyretaria de %e y Movilidad de Sibaté, pidiendo fas pruebas
td\l»gd y las pocas pruebas aportadas demuestran que

de todo su caso, las cu@ aportaron en su
simplemente se sigu\yoceso sanci;r’t\m'g us espaldas, violando sus derechos a la defensa 'y
contradiccion, t%? Aita que la Secretakia ulega a su favor que hizo el procedimiento apegados a

la ley lo cual no

Solicita fet;ﬁgn cuenta las Pe’cicione@adas en el derecho de peticion a la Secretaria de Movilidad.

Queﬁebe % en cuenta lFse JaLZ530/2003, articulo 129 de la ley 769 del 2002 paragrafo 1,
aricg 13537 de la ley 769 el 2007, Sentencia C 038 de 2020, paragrafo 1°del articulo 8 de la ley
1843 f; 2047} articulo 69, 72 de 3 bey 1437/2011.

A ©
@%V restablecimﬁ@mi nos para asi poder solicitar audiencia pablica, aceptar la culpa y pagar
opd

escuento o pasaytastaftacciones al verdadero infractor establecidos en el articulo 136 del Codigo
Nac.{%bal de Transitdeh el'temparendo N°28640756, ya que por la falta de notificacion no pudo hacer
3 de ese recursA

@Que le fue vidladoelderecho fundamental al debido proceso, presuncién de inocencia, legalidad y
defensa del gitied® 29 de la Constitucion Politica de Colombia.
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Afirma que sin lugar a dudas su derecho fundamental al debido proceso, leqalidad, y defensa fueron
violados.

Fundamenta su peticion de tutela en sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-
530/2003, C-980/2010, 25234200020130432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-145/1993, T-
247/1997, T-677/2004, T-1035/2004, T-616/2006, T-558/2011 y T-051/2016.

del Ministerio de Transporte, articulos 69, 72 de la Ley 1437/2011, articulos 4, 5y 6 de
3027/2010 del Ministerio de Transporte, inciso 2° articulos 129, 137 del Codigo Nacj
articulo 454 del Cadigo Penal, articulos 6, 29, 209 y 230 de |a carta Politica.

Como fundamento de derechos trae a colacién la Ley 1843/2017, articulo 12 de [a Resoluci b 8

8l daTeghsito,

Que procede la accién de tutela, pero el organismo no lo notificé en 4 ma del acto

: ‘ s @
administrativo.
Fundamenta la solicitud en los articulos Art. 29y 86 de la Constituci%@olombia, Decteto

Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 200Q; Axt. 6° de la ley 1437 de
2011 y Decreto 2150 de 1995, att. 10. Iqualmente, en los articulos Wﬂamcién Universal de los
Derechos Humanos y 25 de la Convencién Americana de los Derec @Zos.

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debidg proceso, legalidad y defensa y se ordene
a quien corresponda revocar la orden de comparendo N;g%f\ y la resolucién samvionatoria
derivada de los mismos e iniciar un nuevo proceso que res techos fundameptalessonyel fin
de que se le vuelva a notificar y tener la oportunidad de d P%@ audiencia, acept a'y pagar
con descuento o pasar

las infracciones al verdadero infractor establecido en,al artjcsto136 del Codigo il de Transito.
Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de preefias y anexos.
Este Juzgado avoco conocimiento y dis 430 pery =l Imedio mas eficaz \F_l%::)en legal forma a la

accionada, para lo cual se libraron las comtm.lcacw como obra en el exp

5.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTIN o en calida p manQUn!vemtarlo de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de MOVllIdad de Cu {\
la defensa da respuesta a la accig de tute mstaurada por £l senvx LUIS FERNANDO ANTONIO
eratlva remitio co la imy del proceso contravencional de

2 de % OZO al  correo electrénico
El accionado da respuesta a cada uno de los hech:ﬂ% por el accionante.
El accionado hace upd descytpcion del proceso Gntiaye onal de trinsito sequido respecto a la orden
de comparendc{ Uzmparendo N°2 ‘Oi‘S/;\stl fecha 2 de octubre de 2020.
Queel 2 de a d&2020, fue detect{aﬁ’?&ave de medios electrénicos la comision de |3 infraccion
| contemda culo 131 literal C29 IZGQ de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte de vefwcuﬁ)de placas MK56 Z~que\consiste " Conducir un vehiculo 3 velocidad superior 3 13
3? ePR(tida, por lo qu @i\/a Orden de Comparendo N°28640756.
@uardar la presuncién de¥agdcencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental
bl o proceso, derecho de on’c lccion y derecho a la defensa, se procedié a remitir notificacion
% del proceso copit \
comparendo N°28640756\3 %6

onal de transito infraccién detectada por medios electrénicos,

P [tifa direccion registrada en el RUNT siendo la Calle 25 D No.22 A ~

illavicencio. Que&l_envidse surtic mediante guia N°2087147223, la cual registra “Devuelta al
remiitente”.

trinsito N°28640756 de

cespedes_181920@hotpiait

Que como quie n#ma presentd devolucion al remitente, esa Sede Operativa de Sibaté, procedic
a dar aplicacio esto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 y en aras de qarantizar el debido
proceso al pro E*arfo del vehiculo de placa MKS653 y en miras de que los actos administrativos sean
conocidos resuntos infractores o responsables de la comision de la infraccion se efectus
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mediante Aviso el cual fue publicado en la Pagina hpttp://cundinamarca.circulemos.com.co, ast como
en la cartelera informativa, en aras de garantizar la publicidad del inicio del proceso contravencional,
procediendo a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.

Que la orden de comparendo N°2087147223 fue validada el 5 de octubre de 2020, el en%;dué
iendo

el7 de octubre de 2020, al sequndo dia hibil siquiente a la validacién del comparendo, ¢
estrictamente lo dispuesto en la norma.

Afirma el accionado que el accionante, no se acercé personalmente a la Sede Operat;
objetar la infraccion o presentar la defensa de interés una vez notificado mediante
Pablica N°16560 del 15 de diciembre de 2020, se procedi6 a vincularlo juridicamente vonforme lo
dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Paragrafo 3 en concordancia c spuesto por los
articulos 135 y 137 del Cédigo Nacional de Transito modificado por la Ley 138 @I .

contraventor de las normas de transito y le fue impuesta como sancic &disién que conforme

Que el 7 de enero de 2021 mediante Resolucién N°20805 el 5 nte fue declarado
al articulo 139 del Codigo Nacional de Trdnsito fue notificada en estr, N&

Que se expone [a no vulneracién al derecho al debido proceso del acc q\EM pues al ser la aqui debatida
una infraccion captada por medios electrénicos, el legislador le otorgd™atinculpado un periodo de 11
dias posteriores a la comision de la infraccién para que acudies: rganismo de transito si su deseo era

objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o ap g puébas que desvirtua G 3 eamision
de dicha infraccion, derecho del cual no hizo uso el Fi \ayte y se continug cﬁét\g?roceso
. la Ley 769 de 2 Wcada por

contravencional en su contra, de conformidad con lo estip
la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137.

Que se expone la no vulneracién al derecho al debidd progeso del accionante, £salNed la aqui debatida
una infraccién captada por medios electrgnigos, eNlegislador le otorgd al i NJD n petiodo de 11
dias posteriores a la comision de la infrac iéépa 3 g acudiera al orgam@ ansito si su deseo era
o aportar pruebas irtuaran la comision

'Q}:Z; el accionante y sexwfitinué con el proceso

objetar dicha orden comparendo, present
Ley 763 de 2002 modificada por

de dicha infraccion, derecho del cual
contravencional en su contra, de confo,

& el accionante 3 través de este

Solicita se declare improcedent:
3s para la revisién del proceso

procedimiento preFerente
originado por la vxolacnon ud

Que l3 accion de tuteia

o (newagidryo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un p q@

A/?,emediable en ar ;ﬂ%’ceger los derechos fundamentales de la parte
erjuicio irremegfitle Congo lesidn grave inminente irreversible, por las

accionante, erz@ d{\
consecuencias %spara la vigencia delf_%% fundamentales amenazados.

\que para el presente q@ ionante pretende que por medio de la presente accién
constituéion men las edl et pz[dlentes a derechos de caricter econdmico, situacion

derivad: administrd] Q z stoys un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos

oco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es

existe otro medio Me~dxfensa [uchc1al consistente en acudir a la jurisdiccidon contencioso-
dministrativa y demanda Widad de las resoluciones por medio de las cuales se le declars
@nf)raven’(or delasn tpansito y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento

re cia 3 la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la revocatoria de la
S el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

derecho. Hace
actuacién como |

Solicita negar@ \r solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias. Que se
| desestimen/las\& ensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de

conforrgon\i}establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.
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Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior LUIS FERNANDOANTONIO
CESPEDES, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario sede futele el
derecho fundamental al debido proceso y defensa consagrado en la Constitucion Politica.

O

El art.1° preceptia: “..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forr @ blica
unitar, descem‘ra//zaq‘a, con gqutonomii de sus entidades territorizles, democtitiss, pawva y
pluralists, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidatidad 1SON3s que
l3 integran y en 13 prevalencia del interés genera/ L

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: /ra b comunidad,
proveer 13 prospetidad general y garam‘/zar la efectividad de lo r:@erec/zos y deberes
consagrados en Iz Constitucion; facilitar 1 participacion de todos en f’ClSl wes que los afectan y
en I3 vida economica, politica, administrativa y cultural de 3~ N3 vq’er la independencia
nacional, mantener 13 integridad territorial y asequrar la convivencig paxificay la vigencia de un orden
Justo...”

Articulo 29. .. £l debido proceso se aplicard 3 toda clase de agtuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexisténtesal acto que se le immuez o
tribunal competente y con observancia de I3 plenitud e fas ‘ :'\Ef? matetia
penal, [z ley permisiva o favorable, aun cuando sea pog]ﬁ i3 Péstrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mien frwf?no seNe trayy/declarado judicialy r@u lpable. Quien sea

indiciado tiene derecho 3 I3 defensa y 3 I 45/ fe un abogado escogiflg por @ de oficio, dutrante
13 investigacion y el juzgamiento; 3 un ek cfo royeso pablico sin dilaciqnesinfubtificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se 3//egu 5 Contra; 3 impugnar [ seftenela condenatora, y 3 no

ser juzgado dos veces por el mismo he

Es nula, de pleno derecho, 13 pruebi.obteptdd con violacion de oceso...”

Revisadas las presente dlllg 25 preterd el acciona qué sexorderie a la accionada revocar la orden
de comparendo N°2864075 resolucion sancion de los mismos e iniciar un nuevo
proceso que respete SQ’% ndamentales con %ue se le vuelva a notificar y tener la
oportunidad de defenderse eraudishcia, aceptar la cfpa'y paga¥ con descuento o pasar las infracciones

al verdadero infractor establecido en el articulo 13 5dito Nacional de Transito.

peticidn de tutela del hoy accionante, no sin
ign, al respecto observamos el reglamento de la
91 en su art.6 preceptiia: “La accion de tutela no

es 3st como el Decreto 2§9x
wdo existan otros rec:/@}, effos de defensa judiciales, salvo que aguella se utilice

Ahora correspondd
antes verificar la/py
accién de tutefan

procederd’: .

como 4 -, ransitorio par3 evitd f @H«u’cfo irrermediable. 13 existencia de dichos medios serd
3prec13c/£~c eto, en cuanto Fsomefiacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solfcits

edénte cuando el accionantedispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutels
tanto, un medid Fermltiyo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin

o Tampoco pu 'gjrse que seq el dltimo recurso 3l alcance del actor, ya que, por su
C’ ra eza, segin la Consn' es el iinico medio de proteccion, precisamente  incotporado en la
£

<

Ha con el fin de |} r/os que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar 3 las personas
plena prot‘ecaoz:g‘f\

alcance un mediclj

de tutels, pues 3lte

de otra posibiy

disciplinati

sus gerechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al
rdinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya susctito, una accion
Grticulo 86 de 13 C.P. dicho mecanismo es improcedente por I3 sola existencia
udizial de proteccion. ”... Consejo  Superior de 13 Judicatura, Sala Jurisdiccional
taqcia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10.
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- También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 /3 necesidad de preservar el reparto
de competencias atribuido por Iz Constitucion Politica y 13 ley a las diferentes autoridades judiciales, o
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de I actividad judicial”

(C.C., T-501/16). %

La jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del acto?dminist@vo
que sanciona la contravencién de trinsito, el medio para controvertir la multa serd [a acfi

e Mylidad
y restablecimiento del derecho, a [a que se puede acudir incluso dada la eventual falta de néﬁcién
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos epTalyia ernativa,
puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso eneradores

de 13 nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

4 acto administrativo

particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende-ciaado el perjudicado no esté
conforme con [3 sancion impuesta, el mecanismo judicial proc @ 5 el medio de control de

“(...) La naturaleza juridica de 3 resolucicn mencionada corresponde g

nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el 43i¢ &2%ido injustificadamente 2 un
derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos pargSafuei 3 medio de conttbl e
restablecimiento del derecho es haber intetpuesto los ré '
cuando no se hubiesen presentado porque las autorigddes~wg™e’ permitieron, no,
requisito. La flts de notificacion de los actos ac/mZ fi @/’ %5 implica que los

conocimiento de los pronunciamientos de 13 adnaiystracioy y, por ende, copsti 3 barrera para
el ejercicios los recursos procedentes, en conse ué;/aﬁuando 2 Al q’ef@s' i6n de recursos
obedezca 3 17 flta de notificacion, es posipleacceder 31 medio de control L{Eﬁ“ 4  restablecimiento

73. (¢

del derecho, aun cuando no se hubiere 3 eszequis/t‘o de procediﬁ',. )“C 7-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas deptro~dekedsd que nos ocupa por la infraccion de transito son un
acto administrativo. Conforme lo dis o@? iculo 138 de la L /KLJBZ 0@2011, el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho a ser el mednPmg,idéiry y eficaz para controvertir [a

legalidad de estos actos.

En este caso se petsigue, p%itj a residual y subsi@ria, uestighar una decisién administrativa que
segdn lo indica la horma, pueden controvertirse a tr v@ 16 de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del d@&ﬁxmbargo, el accion z@o uso de este instrumento, pese a que
cabe alegar la indebida noti 7?3(‘}9!(

Tampoco se demowfd T3 existencia de algun}{ﬂ% que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constit(c@7 /i siquiera se advierfe [apasiBle ocurrencia de un petjuicio irremediable, pues
la sola imposidi Wmulta no configla dafio que justifique la intervencion del juez
constitucionad,

Por consi @i, i bien el accionante@e la accionada no lo notificé en debida forma, ni esto

ni nadadde rAditado en el exvedteqte o’ releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha

deciz@. [>~que evidefterrerte™a_thtela resulta improcedente, ya que no opera como una
hi@ar

3 a los procedt éﬁt s judiciales ordinarios.
Qe iendo/en cuenta lo ante& se(pilede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto
12‘9@ 1991 para acudir g Tradsdy de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

: &0} con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
&idn de tutela intodda por el sefior LUIS FERNANDO ANTONIO CESPEDES en contra de la
SECRETARIA D ,PORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.
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. Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, adpmipistrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion, %

RESUELVE

O

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada el Yefigr LUIS
FERNANDO ANTONIO CESPEDES identificado con la C.C.N"1.121.903.546, antra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE QP TIVA DE
SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la ac:ér}d‘s\;nediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 JNE@%: 0 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de Hp pugnada, remitase 3 la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE
La Juez, @22 (4 ?}5\1\) (it
MARTHA ROCIO CI@Q}?\JANDEZ

—~f s
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