REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00491 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, nueve de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision qu%echo

cotresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefiog cEnio
CASTANEDA LIZCANO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M W DE

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

El sefior INOCELIO CASTANEDA LIZCANO instaurd ante este Despacho ac c@ tutela en contra

de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMAR PERATIVA DE
ode

SIBATE, solicitando se tutelen los derechos fundamentales al debid peticién, buen nombre,
trabajo, patrimonio econémico. x

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechosgf&\n que revisé la pagina del
SIMIT y encontré el comparendo N°29218507 del 31 de octubre d )

ANTECEDENTES

Refiere la sentencia C-038/2020. Que no tiene la responsabitidad sobre la infraccién y que al no estar
conduciendo en las fechas sefialadas no se le puede establegs W responsable, qu %}p co tiene
responsabilidad solidaria sobre las posibles acciones de quitn estuyiese conduciendo.
icionycon radicado CYSROZ804665, que le
-~ H a .

o leqal de la

Que el 24 de noviembre de 2020 tramito derecho 4
dieron repuesta negando la solicitud, que se le vul e
accionada es infundado.

Como fundamentos de derecho hace relacio iculo 86 de |3 Carta/Psliticy;

306/1992, 1382/2000.

ecretos 2591/1991,

ales citados, que s
del 31 de ocfubr

Solicita que se amparen sus derechos fi n@ e
2 Y/

e ord¢ a la accionada elimine y
exonere del pago del comparendo N°2 :

<

Ispuso por e@#&m mas~ficaz notificar en leqal forma a la
accionada, para lo cual 4 tbrardn Yas comunicaciones a‘bw? en el expediente.

alid3d de Profesional Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de Ja-Sestetaria de Transporte y de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
la defensa da respu st@ l/a/ i6n de tutela instatrada_porel sefior INOCELIO CASTANEDA LIZCANO
indicando que e]gZJ e re de 2020 se Vi favori do el rodante de placas FPO347 en I3 comisién

de una infracc@%@mplada enel Ar’cTculb\B{\{fl Cédigo Nacional de Transito correspondiente al

alfanumeérico C

: \getedada 3 través de medios electrénicos la comision de |3 infraccidn
exa £29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
RO347 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la

Suncién de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental

Que, para resquatdax 2 p
al debido p;i% erecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedié a remitir notificacién
| s

| personal d o contravencional de transito infraccion detectada por medios electrénicos del

comparenm@ima direccién registrada en el RUNT al momento de la comision de la infraccion,
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siendo la Cra 82 No.52 A - 20 Sur Bogoti, que dicho envid se surtié mediante quia N°2092239067,
la cual registra como “Devuelto al remitente”, por la cual se entendié debidamente notificado.

Que como quiera que la misma presents devolucion al remitente, esa Sede Operativa de Sibaté, procedic
a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 y en aras de garantjZaxel debido
proceso al propietario del vehiculo de placa FPO347 y en miras de que los actos admini%o; sean
conocidos por los presuntos infractores o responsables de la comisién de la infraccid J}@é
mediante Aviso el cual fue publicado en [a Pigina hpttp://cundinamarca.circulemos.coﬁ

en la cartelera informativa, en aras de qarantizar la publicidad del inicio del proceso ‘;t

siepmo
t@znal,
procediendo a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.

el envio se efectus el 6 de noviembre de 2020, al sequndo dia habil siguien la) validacion del
comparendo, cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la norma.

Afirma la accionada que la orden de comparendo N°29218507 fue validada el 3@ m te de 2020,

Afirma el accionado que el accionante, no se acercé personalmente 3 Se%erativa de Sibaté para
objetar la infraccion o presentar la defensa de interés una vez notific e}e«\ ignte Acta de Audiencia

lo_{tsidicamente conforme lo
dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en concorn @}%on lo dispuesto por los
articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificado por [a Mey1383 de 2010.
Que el 31 de diciembre de 2020 mediante Resolucion 3 P sefior accionanﬂt{}q‘ﬁlarado
contraventor de las hormas de transito y le fue impuesta comgo™sancion multa, decisidh gue o forme

al articulo 139 del Codigo Nacional de Transito fue nofificada.eméstrados.

UZO 4€s alser Ta4qui debatida

Que se expone la no vulneracion al derecho al debidGproceso del accionante, ;? €s alver

una infraccién captada por medios electrénicos, ¢l legislador le otorgs al ing u \m periodo de 11
dfas posteriores a la comision de la infracci/f\para e acidiera al organis E}eo si su deseo era
objetar dicha orden comparendo, presen ‘ar&m/ca@ s o aportar pruebasg% desyirtuaran la comisién
de dicha infraccién, derecho del cual W el accionante y :%;eﬁué con el proceso
contravencional en su contra, de confo?'ﬂ‘rd‘ o estipulado en [a Ley 769de 2002 modificada por
la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 § 37

Que en lo que hace relacion a la
colacién el articulo 23 de I3, £artd,

-?:Evulneracién del yndamental de peticidn, trae a
=ias T-377 de 2000 y Sententia T-249 de 2001 reiterada por

l3s sentencias T-1046 de 20Q4\T-18a.de 2010, T-6914 i 61 de 2011.
%n

Indica que el derecho @ implica una pregt virtud de la cual, el agente que recibe
la peticion se vea obligado a definir favorablemengelas preténsiones del solicitante, refiere [a sentencia
T146/12.

g

Que la Sede Opdrativibeitfdo respuesta de fandeg [0~%olicitado mediante Oficio CE- 2021504665 del
P ﬁa p
5 de enero de Ianiado al correo elegtiénidadmosofl0O@hotmail.com.

Solicita s@mprocedente el am%a presente accion, que el accionante a través de este
procedinr%m\L ferente, p Q@iﬁsﬂtuir una instancia mas para la revision del proceso

iqi . i6 ortag detransito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros
den Yuridico y la espetialidad de la jurisdiccion. Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991y

W C-530/ 2008.

&a dccion de tutela tapract

procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
ediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte

@n)e?zncia de un perjujétod
cjbnante, entendidone idicio irremediable como lesidon grave inminente irreversible, por las
g9 p

Onsecuencias grayes. RN vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Indica el accionﬁh@r)a el presente caso el accionante pretende que por medio de la presente accion
constituciondl Se_tomreh las medidas correspondientes a derechos de caricter econémico, situacion

derivada dg’immai¢dadministrativo, que esto es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos
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de orden leqal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es
improcedente por via de accién de tutela.

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales SmeClaré
contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancion, con el consecuente restab wcmiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-O51 de 2016, o en caso tal, solicitar la revocatorl?pd@ja

actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las :ii enc ue se
desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional Yug fdelantado de
conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 la L :ﬂ%}‘e 017.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 em CELIO CASTANEDA
LIZCANO, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite pr m y sumatio se le tutele el
derecho fundamental al debido proceso, peticion, buen nombre, trabaio, patrimonio econémico,

consagrados en la Constitucion Politica.
El art.1° preceptia: “...Colombia es un estado Social de @miz&do en for, Q
unitars, descentralizada, con autonomia de sus enti terwitbriales, democtd ;

] Wp& tva y
pluralists, fundada en el respeto de la dignidad /zumam{f.fr? f/)fra ajo y 12 solidaridaéldeas pefsonas que
[ integran y en I3 prevalencia del interés gener3l.. @

7

Nuestra Carta magna en su art. 2 indicaﬁ on\gn Hﬁwdg/@s del Estado 5@ la  comunidad,
ipios;~derechos y deberes
€

7S¢
proveer I3 prospetidad general y gara .tlm vidad de los pri
consagrados en I3 Constitucion; facilitar %\Q‘:ﬂ;ﬁflp cion de todos en las\ decisiohes que los afectan y
nder la independencia

en I3 vida econdmica, politica, administistiva ftural de I3 Nacion;
gurar 13 cor/vi% acfﬁ@y 13 vigencia de un orden

nactonal, mantener 13 integridad territgrGy/a
El art. 23 preceptia: “Toda Vs:\gﬁg&y Yerecho a presentst peticionds respetuosas a las autoridades
Sy Km

Justo...”
por motivos de interés cular y a ghtene propda) resolucion. El legislador podri
reglamentar su ejercicio ante'Rrganizaciones privadas prd arimtizaf los derechos fundamentales *.

Articulo 29. “..£l debido pro aplicard 3 toda dasede actliaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrs ser juzdadersino conforme 3 /eygﬁq%’;ﬁenfes al acto que se le imputs, ante juez o

tribunal competen 6(}7 bservancia de 3 pleni /cg‘ las formas propias de cada juicio. En materia
ré{sea; et

penal, 12 ley periisiva o Tavorable, aun cua posterior, se aplicard de preferencia a 3 restrictiva o
desfavorable.

esume inocente m/@e le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea

t

hoala q‘eénsamﬁsjmm de un abogado escogido por él, o de oficio, durante

{,4 [uzgamidatons GideBifo proceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar

swertir las qu% en en su contrd; 3 impugnar 13 sentencia condenatoria, y a no
o

@5 veces por el mism / sho.
N N
~

sabg obtenida con violacion del debido proceso...”

ra corresponde espacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante,
,( {pec’co de que se leobdene’d la accionada elimine y exonere del pago del comparendo N°29218507
1 del 31 de octubre(de no sin antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto
observamos el reqlatenito de la accion de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6
preceptia: ” fgzw'é&e tutels no procedery’: " Cuando existan otros recursos o medios de defensa

Judiciales, que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un  petjuicio
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irremediable. 13 existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficicia,
atendiendo 135 circunstancias en que se encuentta el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. L accion de tutela
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para algagzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso 3l alcance del actor, ya@é,q\éor su
naturaleza, segan I3 Constitucion, es el anico medio de proteccion, precisamente  Incorpara @/3
Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera oftecer el sistema juridico para otorgay' y5s pagonas
ung plena proteccion de sus derechos. Se comptende, en consecuencia que cuanc{?}\s<7 bowddo 2l

alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al tramite ya spsckito; qln?acdo‘n
de tutely, pues al tenor del articulo 86 de Iz C.P. dicho mecanismo es improcedente Pt i3s [3 existencia
de otr posibilidad judicial de proteccion. *... Consejo  Superior de I3 Judicatdra, 53(3 Urisdiccional
disciplingria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 0183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela thepe er residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 Taecaydaitde preservar el reparto
de competencias atribuido por [z Constitucion Politica y 13 ley  las diferéntes sytoridades judiciales, lo
cul se sustenta en los principios constitucionales de independencia /fo\na 1 de I3 actividad judicial”
(c.C., T-501/16). W

La jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la paturaleza juridica del acto administrativo

que sanciona la contravencion de trdnsito, el medio para c;;ﬁf certisla multa serd la ag€idirde nulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir fagl %da a la eventual fal tificacion
o los recursos e bernativa,

de los actos administrativos y aun cuando no hubies?n’m’serp
puesto que justamente esas irregularidades deben esttﬁna apoyel juez contencio

de 13 nulidad.

cemogeneradores

Al respecto la jurisprudencia constitucion

“(...) L3 naturaleza juridica de 3 reso/uCQ/Lm@ci nada corresponde'a R de’ gn acto administrativo
particular por medio del cual se cre UWZ@ Juridica. Por ende, ¢ el petjudicado no esté

conforme con I3 sancion impuesta, él @e_a smo judicial procddente @5 el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derechcy el &utlpermite resatd] Nocassdo injustificadamente 3 un

derecho subjetivo’.

Debe tenerse en cuenta % s requisitos\para\acsudit/ J medio de control de nulidad y
restablecimiento del derec \@\é haber interpuesto 5% sede administrativa, sin embargo,
n

cuando no se bubies% porgue las autorigage o permitieron, no es posible exigir ese
requisito. La falta de notificasial de los actos 34&9 strativds implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de 13 adpmig] t:%%n y, por ende, constituye una barrera par
el ejercicios los f@ procedentes, en co:f;:@? Suando Iz flta de interposicion de recursos
obedezca 3 12 flt Mﬁﬁ‘:adén, es posible cceg@r Ivhedio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, au % o se hubiere agatsdo e@qw‘sit‘o de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto lasRe3slucjones expedidas d/@ﬁc}d%: o que nos ocupa pot la infraccion de transito son un
acto adér}v\( iS5 %-.-/o. Conforme lo diSW{é’@ articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control
de nuli a\ig%p&imiento del de

\reséilta ser el mecanismo idoneo y eficaz para controvertir la

A8
legajidad stos.actos.

255 se persigue, por esta vidweSidual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
daania/indica la norma, AdedenEontrovertitse a través del medio de control ordinario de nulidad y
lecimiento del der\ f embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento.

P

SxStencia de alquna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial
al, Arsiquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues
multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez

la sola imposic{o
constitucionaa:

La tutela resultaimprocedente, ya que no opera como una herramienta paralela a los procedimientos
aNos. Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo
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establecido en el Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se dispone de otros
medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
accién de tutela incoada por el sefior INOCELIO CASTANEDA LIZCANO en contra de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE!

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion fue contestado y puesto en con
accionante, por la accionada conforme se desprende de las documentales allegadas. ESja
conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterad3.jufis
entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, essin i
o en contra de las pretensiones del solicitante.

At
xudencia se

si es 3 favor

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la a a@ dionante y a la
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, deng sef asise 1 de remitirala H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibdté itamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente acci\rﬁ@‘ea incoada porel s F@/

CELIO

CASTANEDA LIZCANO quien se identifica con la G- 138.659 de Bogot, xo>ntra de la

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD [ C‘:S INAMARCA SE \P%RATIVA DE
SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parta miotival

a@n diante cualquier

reto 306 de 1992.

ipnante y a la acciot
ecreto 2591 de 19

Sequndo. Notifiquese la anterior decision
medio idéneo de conformidad con lo di?{aest

Tercero. La anterior decision es suscepikﬁ pugnacién, de no s

Honorable Corte Constitucional para Q%e tualrevision. O

e

ugnada, remftase a la

FQTI

IQUESE Y CUM@‘%S
-« A’ K

ANDEZ.

L3 Juez,
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