} REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00492 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, nueve de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de profetir [a decisién que en der
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior gﬁé
FERNEY ROJAS OSPINA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOV, E
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. @

ANTECEDENTES
surd ante este

OVILIDAD DE
ele el derecho

El sefior JAISSON FERNEY ROJAS OSPINA quien actda en nombre proplogd
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPO
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitynd
fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechosmdicdndo que el 18 de junio
1 de 2021 envié derecho de peticion con radicado N°2021075880 que no ha obtenido
respuesta ni se le han enviado las copias de los documento: os solicitados a los que tiene
acceso segin el articulo 74 de [ Carta Politica. Qu sc\d\T er en cuenta que en caso de
que argumenten que no son competentes para re:% peticion, es su obligacion legal
remitirla de conformidad con lo preceptuado en el 3 l {EZ de la Ley 1437/2011.

Que con |3 omisién de responder por parte dec nada frente a l [Chon estima que se
estd violando su derecho fundamental de jconsagrado articulo 23 de la
icu

Constitucion Politica. Ast mismo hace lo 20 de la Magna, al articulo 14
de la Ley 1437 de 2011,

Reitera que la no respuesta por parteccnonada co@e omisién violatoria de su

derecho fundamental de peticién.

g : O , )
Que [a accion de tutela es procgdéntede confornﬁaz«s%fjp establecido en los articulos 1, 2,
5y 9, 37,38 del Decreto 2591 éé} yaqueloq x;(/ende es que se garantice su derecho
fundamental a presentar pefi¢i respetu%aas y@pronta resolucion. Trae a colacion la
sentencia T-526/1992.

Como fundamento @ invoca el arﬁc@% y 86 de la Constitucion Politica, Decretos

06 de 1992 v $82/2000; articulo 6 del C.C.A; Decreto 2150
: ulo 16 paragr jco de la Ley 1437/2011.

que den’cr 8 horas siguietlt notificacion de la sentencia produzca respuesta.

Pretende que se le ampare su der @2 damental de peticion, que se ordene a la accionada

Alle @ pruebas el acc1 dnte lo relacionado en el acapite de pruebas y anexos.

ngado avoco co <\%Q‘co y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma

5
{%‘jﬂ nada, para l Nbsedibraron las comunicaciones como obra en el expediente.
gd

E ALBEIRO QA LLO MARTINEZ obrando en calidad de Profesional Universitario de |a

e Operativa %dz la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo

u derecho a x sa da respuesta a |a accion de tutela instaurada por el sefior JAISSON

FERNEY SPINA argumentando que esa Sede Operativa desconoce sobre |3 solicitud
elevada »icte’del accionante.

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com



- Que mediante el Principio de Colaboracién entre entidades se solicitd informacion a la Oficina
de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
entidad competente para para resolver peticiones que versen sobre |3 solicitud de prescripcion
de 13 accién de cobro, conforme a las competencias definidas de acuerdo con el Reglamento
interno de cartera de la Gobernacién de Cundinamarca, adoptado mediante Dec o 145 de
2015, que dicha dependencia informé que mediante Oficio CE-2021585030 4 %Fy_cha
2021/06/30 brind6 respuesta clara, congruente y de fondo a lo solicitado, enviad
de notificacién al correo electrénico jferney1982@hotmail.com.

Que, en aras de salvaguardar el derecho avocado, la Sede Operativa ren@:spuesta
suministrada mediante Oficio CE-2021585030 de fecha 2021/06/30 al ediante

correo electrénico jferney1982@hotmail.com. @

Hace referencia a pronunciamientos emitidos en sentencias Tg((\ O y Sentencia T-
| 249 de 2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-188a d&201d, T-691 de 2010,
i T-161 de 2011.

Que la presente accion constitucional tuvo origen a la peticion dueiciera el sefior JAISSON
FERNEY ROJAS OSPINA, con relacién a la prescripcion de una orden de comparendo. Que
esa entidad no es competente para resolver peticio s& versen sobre la solicitud de
prescripcion de [a accion de cobro, quien goza de QO\J\'%G cia es la Oficin

Administrativos de a Secretaria de Transporte y M wkb Cundinamarca.
Que la jurisprudencia dispone que se debe respetgr e Q ipio de oportusmidad
respuesta dentro de los términos legales al pe@.

Trae 3 colacion sentencia T-875 de 2010

A es; emitir

Que de acuerdo con lo establecido en I
la vulneracion de los derechos alega! + el acciona
de Sibaté de la Secretaria de Transp\ vilidad de Cumdin /solicita [3 desvinculacion
de la presente accion constitu \ Sede Operativa iera que la solicitud no fue
radicada en esa oficina y Wdo no gezan ‘ ‘cencia para resolver sobre la

prescripcion de ordenes desoigparendos.

Allega como pruebaslosﬁ“?ados enel acéo«%ruebas.

lecitlo enel art. 86 el sefior JAISSON FERNEY ROJAS
ediand un tramite preferencial y sumario se le tutele

%%es’cado Social de derecho organizado en forma de
X ia/ descentrali2 autonomia de sus entidades territoriales, democritica,
dtxva y pluralista, f; ndad el respeto de la dignidad humana, en el trabalo y la
I a\%‘ 24 de las personas laG tegran y en la prevalencia del interés general...

art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la

s’cra Carta magna
umdad provegy Aa peridad general y garantizar la efectividad de los principios,
erechos y debe grados en la Constitucion; facilitar la participacion  de todos en las

b
decnsxones qu Igs ny en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la
i dependenda nacional, mantener la integridad territorial y asequrar la
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El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para darantizar los
derechos fundamentales *.

El derecho de peticion ests consagrado en la carta magna para que todas las personas Q\U’\e@n
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta. O

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse gpa Futoridad,
con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobresy pgedimento,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo meno ?&K con claridad
las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una ? definitiva y
contundente a quien la presentd, ast se ha pronunciado I Honora \ onstitucional,

esa omision en que incurre la autoridad al no responder %\7 con la necesaria

prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Cons’citucion@uraleza del derecho de
peticion, y en particular su niicleo esencial, como derecho Funda(mental objeto de proteccion
tutelar, es [a certidumbre de que, independientemente detcontenido de lo que se solicita, se
obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, quelteStrelvz en su fondo lofpedi
particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte monal que el nucle esercial de este
derecho esta determinado por la pronta resp g\w)j;luqon alop spuesta que se
entiende dada cuando se resuelve de fopdo l&‘%

en contra de las pretensiones del solic]

cual, se resuelve la peticion presentad

n planteada, sin 3t si es a favor o
efectiva notlﬁ@elfa/do a través del

1

Revisadas las presentes dlllgenc:las es’ce Despacho del(Material probatorio que
aparece relacionado y anexo al expe e e puede coicluis ebgccionante radicé derecho
de peticion solicitando la presc@;. e comparendo N AISTRY.

Se observa dentro de laséi\sum tales allegaday qu c jo de peticién no fue radicado
en la Sede Operativa %fc; or cuanto la comglsterrsid para resolver sobre a solicitud de
prescripcion est3 en a Oficina de Prodesos~4dministrativos de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, se eé&e , en las documentales allegadas por la
accionada la respuesta-que hiciere [a Oficina ?K}\ s Administrativos mediante oficio CE-
2021585030 del(3070¢ @5 la solicitud de prescripcion mediante

2021, en dond s
Resolucion N°185Q14él/30/06/2021 ra\p:%el accionante, conforme se desprende de la
documental {apertada por la SECRETAR DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

CUNDINAM SEDE OPE % SIBATE, enviando la respuesta al correo
electrénida ferney1982@hotmail.co @p 5ado 1° de julio de 2021.

Alm a “gqui accé:n\(—\;ETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
ARCA SEDE O%P

L IVA DE SIBATE remitio la respuesta suministrada
@Oﬁclo CE-202/6850%Q de fecha 30/06/2021 3l accionante mediante correo
electrdnico [f:erney1982£

ghqail.com el dia 28 de julio de 2021.
'\7
@s’ce orden de i
SECRETARIA DE T

DE SIBATE y q

mo quiera que el derecho de peticién no fue radicado en la
SPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
idad competente para resolver sobre la solicitud de prescripcion
JEFATURA OS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDA! GUPZDINAMARCA dio contestacion al derecho de peticion incoado por el
sefior JAYSS EERNEY ROJAS OSPINA el pasado 30/06/2021 mediante Oficio CE-
20215%> onde se resolvié 13 solicitud de prescripcion mediante Resolucion N°10501
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. del 30/06/2021 hecha por el accionante, conforme se desprende de [a documental aportada
por la SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Se deja constancia que, si bien no se vinculé a la OFICINA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y Movm\\rr?&r
CUNDINAMARCA, también lo es, que la accionada SECRETARIA DE TRANS

D DE
TEY
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE remite la rf{\e?{ @da
por la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte N%@j:}d de
Cundinamarca al aqui accionante al correo electrénico suministrado por el &cj
Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticié u Etestado y
como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable ¢

nsti’cucional,
"Quiere decit, que lq solucion entregada al peticionatio debe encontraise libré de evasivas o
premisas ininteligibles que desorienten el propdsito esencﬁl%g\/fad, sin que ello

impligue la aceptacion de lo solicitado...”

Es asi como de conformidad con lo establecido por [a Hor@r’ce Constitucional en
reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion
planteada, es sin importar si es 3 favor o en contra de l[a\s(p,ve’censiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eﬁca@rﬁéndole al 2{@(@ ala

accionada que la anterior decision es susceptible de impugnadion, de no ser@ remitir

a la H. Corte Constitucional, para su eventual re ’ro
En mérito de lo expuesto el Juzgado Pr@g Municipal de undinamarca,
administrando justicia en nombre del pyeblo ypor rhandato de la M)

>ES UELVE
Primero. NO TUTELAR el derecho egqgn)}onsagrad@l%%gm%ién Nacional, incoado
por el sefior JAISSON FERNEY. SPINA identificadesgorf la C.C.N°79.925.533, en

contra de la SECRETARIA DE!I i SPORTE Y MOV m CUNDINAMARCA SEDE

OPERATIVA DE SIBATE{d= ¢ fmidad con loCﬁxpu st ev [3 parte motiva.

tgr decision al sefior Secidnante y a la accionada, mediante

Segundo. Notifiqu
Fgrmidad con lo dispresto en el Decreto 2591 de 1991y Decteto

cualquier medio idéneo de co

306 de 1992.

Tercero. 13 anteyi rOd
l3 Honorable%
@ 1 &SEYCOMPLASE

la Juez, ) )
M RTH@ OCIO CHACON HERNANDEZ

©
©§§
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fsjon es susceptib @Nm gnacion, de no ser impugnada remitase a
stitucional para *uiastual revision.




