REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00494 OO0.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, agosto doce de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en cséx‘@
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora N ’Z@}
MARCELA LUGO TORRES 3 través de apoderado en contra de la SECREFARLAZDE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA D IBJ

ANTECEDENTES

MARCELA LUGO TORRES, instauré ante este Despacho accion de ki3 en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDIN/:} @ E OPERATIVA
DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al de[ﬂ%éc ‘

Como fundamento de su peticién el apoderado de la accionante narra los hechos indicando
que |3 entidad accionada impuso el foto comparendo N°30825890, que el 5 de mayo de 2021

{ se solicito la fecha, hora y link para acceder a 1a audjenc {2/ pugnacion del comparendo
'- antes identificado, que la entidad se nieqa a informar t la audiencia de impugnacion
;@}correo electronico a la entidad

El Doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado judicial de l@a NATALIA

i
del foto comparendo. Que el 13 de julio de 2021 s¢ én
accionada solicitando |3 vinculacién al proceso contravéncional de la accionante como lo

exige el articulo 136 del Codigo Nacional de Trapsito.

Afirma el apoderado que, a la fecha la entj @ querido vinéutae Aentro del proceso
contravencional 3 [a accionante, vulne castsu derecho fu al al debido proceso.
existe el co @) 0 ya referenciado.

Que no existe resolucion sancionatoria sindso
v
Indica que la presente accion de tut, e con los requisitds de procedibilidad como lo
son: subsidiariedad, inmediatez y@ién en la causa po “éva y pasiva.

O

Que nho es intencion con la a@(%iie tutela susttbyioreefmplazar las vias ordinarias, por el
contrario, con la accion deAute busca que tdad accionada cumpla con la ley v al

n
qarantizar el debido procg @g}nta ejercen el @nedio de defensa que se tiene en el
i

proceso contravencional po accion d;%o, que dicho medio de defensa en [a

audiencia pablica de i @macié

Trae a colacion Typsentencia SU—961/19M2/2015, Decreto 2591 de 1991.

Que se vulnera eldetécho fundamental 3hdebido proceso pues la entidad de movilidad luego

de varias:fﬁsitudes se nieqa a fg ara NATALIA MARCELA LUGO TORRES dentro del
t o kgl se le esta impidiendo ejercer el derecho de defensa y

proceso P cional, dad
con‘\tk(a iTe0Yy la entidagnbordippard con el proceso sin realmente haber vinculado al
pres n traventor.

O O
%\H}aez debe pre m%ﬁ c6mo se le garantiza el debido proceso a una persona que no se
le S

ontra, no se le permite hacer parte del procedimiento como lo

iprula al tramite-atns
estaplece la ley ni %\i‘«f;\irmi’ce ejercer el derecho de contradiccion y defensa. Que solo se
stende que@d vincule al presunto infractor y permita hacer parte del proceso

i S @de tutela.
Fundarg

R accion en el articulo 29 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia.
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Pretende se le ampare el derecho fundamental al debido proceso, se ordene a la accionada para
que proceda con la vinculacion de NATALIA MARCELA LUGO TORRES al proceso
contravencional.

Allega como pruebas la accionante lo relacionado en el acapite de pruebas. %

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en Jega
a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expe%

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Ujvessitario de [a
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundi %erciendo
su derecho 3 a defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por l{s\e‘?za NATALIA
MARCELA LUGO TORRES indicando que el 9 de abril de 2021 se vio inv \[\ut)ro o el rodante
de placas RLK892 en la comisién de una infraccion contempladge A{.}o 131 del Codigo
Nacional de Transito correspondiente al alfanumérico C29.

ﬁf el

abrit de 2021, por

Ob[eClOD a Ia orden de comparendo Fenecneron el
solicitud la realizaron el dia 5 de mayo de 2021 ¢s
realizar.

Que no se puede vincular al proceso contravﬁf@?toda vez que, la @ de objecion a
|

la orden de comparendo no se realizé géptro deltérrino descrito en Gl5136 del CN.T.
Que |3 solicitud de objecién a la orl parendo no se edlizé dentro del término
descrito en el Articulo 136 del C.N.T.

/ ResoludoQ:&\ O se eclaro contraventor del
talirMareels Lugo g

El accionado hace una de(év;pc'é &) proceso C@Yav nsionalde transito sequido respecto a
la orden de comparendo N&3B835890 del 9 de abt

Indica que el 17 de junio de 2021
reglamento de transito a la Sra.

Que el 9 de abril de 2021, fie' detectada a tra%edios electrénicos 13 comision de I3
infraccion conte en el articulo 131 liter V/CE\Q*%%\ Ley 769 de 2002, modificada por la
Cas

ley 7383 de 2010 e del vehiculo d X892 que consiste * Conducir un vehiculo
a velocidad sup aX/ma permitidat. que fue expedida [a Orden de Comparendo
N°3083589

Que, p rdar la presuncio @) encia del propietario del vehiculo y el derecho

Fundampn ebldo progeso, derecha de contradiccion y derecho a la defensa, se procedio
3 re 3 1on per&@%eso contravencional de transito infraccion detectada
el tronicos, compardhdo N°30835890, a la altima direccion registrada en el
momen’co de I omisidiy de la infraccion, siendo la Cra 33 A No. 35-34 s Int 11
%% Que dicho e @r’clo mediante quia N°2107859273, la cual fue registra

v
“Entrégado”, por la cu @ndlo debidamente notificado.

e ante |3 certez %\: del reporte de la Empresa de Servicios Postales Servientrega, sobre
la entrega de lagorm i~r cién con el comparendo y ante la inasistencia de [a persona a quien
iba dirigida | on a la audiencia dentro del proceso contravencional de transito, la
autoridad dé ' competente adelanto el proceso contravencional en la forma prevista en
3 139 del Codigo Nacional de Transito.
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Que atendiendo a que fue notificado y vinculado en debida forma como consta en Guia
N°2107859273, a partir de la notificacion empezaron a correr los términos descritos en el
atticulo 135 y 136 del Cédigo Nacional de Transito, para que el accionante aceptara o rechazara
la comisién de la infraccion, no obstante como no comparecid, se dio continuidad al proceso
contravencional conforme lo establecido en el articulo 137 ibidem.

Trae a colacion el articulo 8 de I3 Ley 1843 de 2017 y la Resolucion 718 de ZOT@O
Afirma que la orden de comparendo N°30835890 fue validada el 12 de al{r\% 2021 y el

envio se efectud el 14 de abril de 2021, esto es al sequndo dia habil siguie%‘%e a~a validacion
del comparendo, cumpliendo estrictamente lo dispuesto en [a norma. @

Afirma el accionado que la sefiora NATALIA MARCELA LUGQ-TORRES, no se acercd

personalmente ni 3 través de apoderado a la Sede Operativa d@;jﬁ%o jetar la infraccion

o presentar defensa, mediante Acta de Audiencia Pdblica N°12892.4eNQ de mayo de 2021 se

procedié a vincularla juridicamente, conforme lo dispuesto erf1a 3% 43 de 2018 articulo 8
V%

Paragrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articuls 135337 del Codigo Nacional
de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010, que se ﬁié\_@ga para continuacion de

audiencia con motivo de tomar una decision de fond ecto al proceso contravencional.
Auto que fue notificado en estrados conformeal arﬁc@yl Codigo Nacioyfa ransito.
; Que el 10 de mayo de 2021 se suspendi6 la audiericiapablica para ser contibgada epdia 17 de
! junio de 2021, fecha en que se proferird el fallo @echo correspongf para efectos
~f del Articulo 161, ibidem, esa diligencia correspend celebracion 7(@ ic\‘/\dé/la audiencia,
notificindose las decisiones adoptadas, en e:@nforme al Artic l@ elaley 769 de

2002. @
Que se expone la no vulneracion al derechoalAdebido proceso de ionante, pues al ser la

aqui debatida una infraccion cap@ medios elec’crc@legislador le otorgo al
arén

inculpado un periodo de 11 dias ow a la comisionde\a ccion para que acudiera al
organismo de transito si su deséq era dbjetar dicha orde ‘

aportar pruebas que desvj uﬁaﬂ [a%quision de dicha ihffaccidn/ derecho del cual no hizo uso
[a accionante y se conti B\i) re,l\pjiéeso contydyenc /su contra, de conformidad con
lo estipulado en la Ley 765:d&2002 modificada Ny 1383 de 2010, articulos 135, 136 y
137.

do, presentar descargos o

Aclara que |3 sefiora NATALIA MARCELALY
articulo 38 del D q?ﬁ 2591 de 1991. Traggacelac
323/93, Sente @/Oé,

wocsprocede como mecanismo transitorio, puesto que
i el accionante dei@n{ @:é presencia de un perjuicio itremediable en aras de
rechos Nﬁnfe\nﬁa de la parte accionante, entendido el perjuicio

cOmo lesion g&eﬁﬁm‘?en’ce irreversible por las consecuencias graves para la
os derechos funda w{t?les amenazados.

como pruebas | s%&io%dos en el acipite de pruebas.
&j CONSIDERACIONES

En virtud del 4
LUGO TORKR

RRES ha vulnerado lo ordenado por el
la sentencia T 507 de 2011, Sentencia T-

r%jnstitucional establecido en el art. 86 |3 sefiora NATALIA MARCELA
Qv&s de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite
0 se le tutele el derecho fundamental al debido proceso, consagrados en
olitica.
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El art1° preceptia: “..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica,
participativa y pluralists, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y 1
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Esfado% la
comunidad, proveer 3 prosperidad general y garantizar la efectividad de lgs pr C/@
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion dZﬁ%’?h?n las
decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativay cuttur: [ de Iz
Nacion; defender [3 independencia nacional, mantener la integridad ferrifo#%;segurar I
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

Articulo 29. “..El debido proceso se aplicari a toda clase de actiuaciopeés judiciales y
administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexlsz‘em‘eﬁ Odlie se le imputa, ante
Juez o tribunal competente y con observancia de la p/en/z‘c %fmas proplas de cada
juicio. En materia penal, I3 ley permisiva o favorable, aun cuan@a posteriot, se aplicard de
preferencia a I3 restrictiva o destavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se /@bmda Judici cylpable.
Quien sea indiciado tiene derecho a la q’e/%nsa a% clia de un abog
I

él. o de oficio, durante la investigacion y el /u,*ua 3 un debido prace pub//co sin

dilaciones injustificadas; a presentar pruehas {ij ertir las que se 7 /7 su contra;
5

3 impugnar 1a sentencia condenatoria, y.3 n ado dos veces p r / mysino hecho.

Es nula, de pleno derecho, [a prueba Qbtenida con violacion del d oceso..

el derecho fundamental al debldo od que se or. aacciphada que proceda con |a
vinculacion de NATALIA MA GO TORRES{(\V%j)travenclonal
El derecho de defensa sé\tr c@rﬂa facultad e tien yministrado para conocer de |3
actuacion o proceso,adminisiativo que se le adBI que asi tenga la oportunidad de
hacer uso de los rec_éar & otorga la ley p @confr decir las pruebas y las providencias
que le sean adversas 3 sus interéses, este derecho%r garantizado al ciudadano y cualquier
actuacion que desgengzca dicha garantia es gontrs la Constitucion.
g ue |3 accionadan RIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CATSEDE OPERATIV SIBATE en la contestacion que hace a la
a Presente tutela i A\é‘ml’ce contravencional que se adelanta en contra
con ocasion al colmpalendd N°30835890 que le fue impuesto. Asi mismoy
conforfne r&m lca enel evrlti/d\:x} stacion que hace la accionada el 17 de junio de 2021
Ajhar:KR‘é\( ion N°1 de tag® contraventora del reglamento de transito a la sefiora
. A CELA LUGO I‘@\%ES

Revisadas las presente diligencias préten j acc1onan’ch de@oderado que se ampare
|

Observa este
CUNDINA
no’ciﬁcaci

g e orden deideas %@ <_\>era que el 17 de junio de 2021 mediante Resolucién N°13110
\c\\é»z“laro contravent [amento de trdnsito a la sefiora NATALIA MARCELA LUGO
RRES no se ha Qﬂ\ el derecho fundamental incoado por la accionante a través de
oderado por cu e aml’ce surtido por la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDA[@?\NAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE se cumple cabalidad con

lo dispuesto o Nacional de Transito.

Kokes presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferir el presente
4ue no hay lugar a acceder a tutelar el derecho al debido proceso incoado por

Son los
Fa”O in P('q\

=
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3 sefiora accionante a través de apoderado conforme a lo corroborado dentro de [a presente
actuacion.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y 3
la accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser\%ha de
remitir a I3 H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

O
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté %arca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constih&

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho fundamental al debido proces por la sefiora
accionante NATALIA MARCELA LUGO TORRES quier X 1% con la CCN°
52.959.453 3 través de apoderado, en contra de la SECRETARIA.DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DES ~de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva. Z@

ignante y a la accionada mediante
Decreto 2591 de199TyDecreto

Sequndo. Notifiquese la anterior decision 3 la parte a
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispugsitran
306 de 1992.

Tercero. L anterior decision es susceptible de i@én, de no ser im _4,n\? remitase 3
&ntua

la Honorable Corte Constitucional para su e@ 5fision.
NOV@@V CUMPLASE @

L3 Juez,
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