. -
REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00496 OO0.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, doce de agosto de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en dé@
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior N
HERNANDEZ JIMENEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOV]K
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. i §
ANTECEDENTES
El sefior NORBERTO HERNANDEZ JIMENEZ instaurd ante este Despacho accig 4la en contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA ERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutelen los derechos fundamentales al debido procesa’ isrativo, leqalidad
y presuncion de inocencia, dentro del trimite administrativo que adeleg{?‘ ceiogada y que concluyo
con una sancién en su contra, por —supuestamente-, haber incurrido &n\ynacohfravencion que no ha
cometido, misma que no le fue notificada en los términos establecidos pay¥a respectiva norma juridica.
i Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que en su contra aparece

registrado el comparendo electrénico N°30838531 del 29/03/@1:@ nunca le fue notificado y solo se

enterd de su existencia tras consultar [a pagina del SIMIT. Que,(a% do la ausencia de notificacion,
el 8 de junio de 2021 elevé solicitud ante la accion?

dierte a obtener [a revocatoria del
comparendo y los soportes de notificacién del compare d@e trénico N°30838531, 13 Resolucién
10673, ast como la identificacion del propietario del vehic l\oﬁacas ELR 096 en su supuesta calidad

de infractor, conforme los lineamientos establecidos en la senfencia C-038 d2.2020.

Que el 28 de julio de 2021, la accionada despacho @blemente su o@

Solicita amparar los derechos fundamental @o proceso adr;)(w o/ el principio de leqalidad

i
y la presuncién de inocencia, los cuales se~elruéntran vulneradot por Jel accionar itreqular de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M DE CUNDIRKAMARLA SEDE OPARATIVA DE
SIBATE respecto al procedimiento adm@{g\w adelantado en{st cofiyra, que se ordene a la accionada
revocar el comparendo electrénico @j&%ﬁ del 29/03/21 quenb fue notificado personalmente,

vulnerando asi el debido proceso. O
Que desconoce flagrantement ente judicial (Sgntentia C-038/20), ya que en el presente caso
% ncion de inocengi, cgrmo quiera que no se ha demostrado que el

no se encuentra desvirtuada s

accionante cometiera la su fraccion, o rfte se dio aplicacion a una responsabilidad

objetiva en su contra, por ostentarl3yalidad de gﬁ%ﬂo del vehiculo de placas ELR 096, que en caso

de no ser de recibo porparte del Despacho la %a constitucional ofrecida (tendiente a obtener la
rder

¥
revocatoria del iwfigtrativo), so;if'rta ar la notificacién del comparendo electrénico
N°30838531 del 22/03L217 reestablecer ehprotedimiento administrativo, con miras a poder ejercer su

derecho de defer@& autoridad de %o accionada.
Que |3 accién de tutela es el Cmico edioneficaz e idoneo que tiene para a proteccion de los derechos
que le han@nemdos. O

ndamentos dek(%‘ﬁ para que sean tenidos en cuenta en el momento de adoptar la
wd

lnvgi@
ecis@en derecho correspondd el predmbulo y el articulo 29 de la Constitucion Politica.
O

@ﬁ%m atticulo 8 de 3de 2017.

Reifeta que el compatendo-électrénico N°30838531 del 29/03/21 debia ser notificado personalmente,
cual no se higd; enos que se convalide la falsedad contenida en la quia N°2106871191 de

@ ERV[ENTRE@ r por satisfecha esa obligacion.

Trae 3 colasis Radicado N°25000234200020130432901 del Consejo de Estado, Seccién Cuarta,
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Indica el accionante que no solo no recibié la comunicacién, sino que se falsifics su firma en la quia
N°2106871191 de SERVIENTREGA para darle viabilidad a una sancién irregular.

Hace referencia a la sentencia C-038 de 2020, T-406/92, articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia.

Afirma que ademds de no haberse notificado personalmente la infraccion, no se ha dem%d@?u

responsabilidad respecto de la misma.
Indica que otras providencias de la Honorable Corte Constitucional que puede?\g%\gr e soporte

juridico, para resolver la presente accién constitucional son las sentencias C-563%9Q5,N8-155/02, C-
506/02, T-270/04 y T-677/04, que todas ellas proscriben la responsabili '?va por ser
incompatible con la dignidad humana.

Cita apartes de la Sentencia T-145/93, de la Sentencia del 12 de sep é%lf-&\') (SPO -452- Ap,
Radicado: 05-001-33-31-013-2014-00662-01, Tribunal Admim’s&g de }ioquia, Consejo de
Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. 17 de septiembre de 1997, Conseje de~Estado. Seccion Cuarta.
Sentencia 26 de septiembre de 2013. Rad. 2013-4329-01, sen’cencia(’?—ﬁ e2010.

O

Que en el presente caso no se encuentra desvirtuada su presuncién dép/ cencia, comoquiera que no
se ha demostrado que fue el, el que cometid la supuesta infr/%m@‘, sino solamente se dio aplicacion a

una responsabilidad objetiva en su contra, por ostentar la cal; ropietario del velicnlq de placas
ELR 096.
Allega como pruebas el accionante lo relacionado en @i ~de anexos y pruebss.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso pct €l medic mis eficaz notjfigar~en\legal forma a
o obra en el expe 'ie@

accionada, para lo cual se libraron las comynigaciqnes—
JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, :% calidad de Profesioral Uhiversitario de 13 Sede

Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y ! cr/vilidad de Cundinams«ca, #ferciendo su derecho a
la defensa da respuesta a la accion q?tv \lé’caurada por el sefior HORBERTO HERNANDEZ
los

JIMENEZ indicando que el 29 de mar. 71 se vio invglega o\gl r:? te de placas ELRO%6 en la
comision de una infraccién congemplada—en el Articulo™31

correspondiente al alﬁnuméric@

El accionado da respuest a uno

hechos p(a}; dos.por 4l accionante.
El accionado hace una desciipeion del proceso cont@e transito sequido respecto a [a orden
de comparendo N°30838531 de fecha 29 de marzo d %
d

Que el 29 de maa@f, fue detectada a tigvés de ios electrénicos la comision de la infraccion
contenida en el aticul literal C29 de la 2002, modificada por [a ley 7383 de 2010, por

(l deplacas ELRO96 que apsiste "Conducir un vehiculo a velocidad superior 3 Iz

parte del veh@
maxima permith r lo que fue expzai?a‘k? en de Comparendo N°30838531.

Que, paj r@r ar la presuncion de-in {:(_n% a del propietario del vehiculo y el derecho fundamental
al deb a‘\yﬁ, derecho tradiccidn y derecho a la defensa, se procedié a remitir notificacion
g

[ o contravehsionsl dé"transito infraccidn detectada por medios electrénicos del
cgmpskendsa la dltima direccion réisitada en el RUNT al momento de la comision de [a infraccion,
97(APTO 201 Bogotd, que dicho envi6 se surtic mediante guia
5o “Entregado”, por [a cual se entendié debidamente notificado.

digo Nacional de Transito

871191, la cual re RS
@u ante la certeza d 'v:gﬁ teporte de la Empresa de Servicios Postales Servientrega, sobre [ entrega
dﬁfla comunicaciorigey el'tomparendo y ante la inasistencia de la persona a quien iba dirigida la
comunicacién a < Judie 'gm'a dentro del proceso contravencional de transito, la autoridad de trnsito
competente adelaht ﬁp;roceso contravencional en la forma prevista en los articulos 136 a 139 del
Cédigo Nac'éi‘awénsito.Aﬁrma la accionada que la orden de comparendo N°30838531 fue
validada %marzo de 2021, el envio se efectud el 5 de abril de 2021, al sequndo dia habil siguiente

a la validaGi mparendo, cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la norma.
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Afirma el accionado que el accionante, no se acercé personalmente a la Sede Operativa de Sibaté para
objetar la infraccion o presentar la defensa de interés una vez notificado, mediante Acta de Audiencia
Pablica N°13869 del 20 de noviembre de 2020, se procedié a vincularlo juridicamente conforme lo
dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo disptiesto por los
articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010%

O

Que el O1 de junio de 2021 mediante Resolucion N10673 el sefior accionantd /g arado
contraventor de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancién multa, decisia J@ hforme
al articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pdesa] Sar [¥aquT debatida
una infraccién captada por medios electrénicos, el legislador le otorgs al in u‘? ado @in periodo de 11
dias posteriores a la comision de |a infraccién para que acudiera al organis trapsito si su deseo era
objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pradehay qua desyirtuaran la comision
de dicha infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionan%w\ij%féwé con el proceso

contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en | 9 #e 2002 modificada por

la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137.
Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion, quedl accionante a través de este
procedimiento preferente, pretende es constituir una instarsia mas para la revisign{el proceso
originado por la violacién una norma de transito, olvid ‘@\q@l juez de tutela 4 H%e otros
preservar el orden juridico y la especialidad de I [urisdicc;én{vwf a colacion el Decreton259 e 1991 y
la sentencia C-530/ 2003.
de vislumbra la
tales de la parte

eversible, por las

Que la accién de tutela tampoco procede como n transitorio, puest6 que
presencia de un perjuicio irremediable en aras d@ ger los derechos ur@ike
accionante, entendido el perjuicio irrerprediablexcomelesion grave ingj rente”)
consecuencias graves para la vigencia de Jo undamentales aménizades.

Indica el accionado que para el presente egse /l idnante pretende que pormedio de la presente accion
constitucional se tomen las medidas c@? pbndientes a derechgs\de cdatter econémico, situacion

derivada de un acto administrativo, dueesttréstin conflictode ¢ agter Administrativo y sobre derechos
de orden legal, sin que se demuest%ngo 3 existencia de.( juicio irremediable, por lo cual es
improcedente por via de ac ién@

Que existe otro medio dedefensa judicial consisterte™ed gcudir a la jurisdiccién contencioso-

administrativa y de idad de las rescgl@n »J@r medio de las cuales se le declard

contraventor de las normas d&trafsito y se le impus una\s%)cién, con el consecuente restablecimiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-O \04/1 o en caso tal, solicitar [a revocatoria de [a
actuacion como lo4 e el articulo 11de I3 L % 2017.
m&

Solicita negar eﬂ’iz olicitado en con@i\\;& espacho y el archivo de las diligencias. Que se
O

desestimen laLpretensiones del accionante~toda.véz que el proceso contravencional fue adelantado de

conformidado tablecido en I3 r@ycia]mente en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.
Allega QA as los rela dos emelacapite de pruebas.

CONSIDERACIONES

Ensrtad’ del derecho coné} ioQ establecido en el art. 86 el sefior NORBERTO HERNANDEZ
' Ny de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el

id6 proceso administrativo, leqalidad y presuncién de inocencia,
o1 Politica.

U\:E\/LZ acude ante el
Cir cho fundamenta

rLagrados enla C

El art.1° precept Coombiz es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unityria, descehtralizdda, con autonomia de sus entidides territorizles, democritica, participativa y
pluralista, fufded3 respeto de 3 dignidad humana, en el trabajo y I3 solidaridad de las personas que
13 integraryyetnlizprevalencia del interés genersl...
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Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3 Iz comunidad,
proveet 13 prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las  decisiones que los afectan y
en I vida economica, politica, administrativa y cultural de Iz~ Nacion; defender lz independencia
nacional, mantener 1 integridad territorial y asequrar Iz convivencia pacifica y Iz vigenc@ orden
justo...”

Articulo 29. .. Fl debido proceso se 3p//'c3r5 3 tod3 clzse de actuaciones /'ud/'c/a/es y 34@ v3s.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le i@/z‘a, e juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cagau%'-" . En mateti
penal, [3 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicars de prefren \al/?fest‘r/cﬁva o
desfavorable.

Tods persona se presume inocente mientris no se le baya declaraderiudié e culpable. Quien sez
p P Y. Z'Z:}f q( /2
O

indiciado tiene derecho 3 [z defensa y a la asistencia de un abogado  &ssag | o de oficio, durante
la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico 5/%, S pjustificadas; 3 presentar

pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; 3 impugrpta semtencia condenatoria, y 3 no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho. O

Es nula, de pleno derecho, 13 pruebs obtenida con violacion ebido proceso...”

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sob i5n de tutela 4 @nant&
(n

[3 petic
respecto de que se ordene a [a accionada revocar el cogpﬁﬁedr@nico N°30 9/03/21
&

que no fue notificado personalmente, vulnerando/asi/ghdepido proceso, no tes”verificar la
procedencia o no de la presente accion, al respecto~ slxid/os el reglament?zdﬁa\a‘ n de tutela y
7 es 3sT como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 p @7 3 gccion de tutels @0 ederi’: " Cuando
1 existin otros recursos o medios de defepsiyjudiciates”silvo que aquells seWmo mecanismo
' transitorio pary evitar un petjuicio i éﬁé@z’x’z\%xﬁtenaa de dichas medios serd apredada en

concreto, en cuanto 3 su eficact, atendigydo 35 erdunstancis en que se eacuénitrs el solicitante.”

Es improcedente cuando el 3ccionant z@? hzde otros medios d§o eén@xc//a‘al L3 gccion de tutels
Arienos ac//'c/o% entario para dlcanzar el fin
sQ IKztcs

no es por tanto, un medio alternativo,
propuesto. Tampoco puede 3ﬁrm@;& é3 el altimo reca % ce del actor, ya que, por su
naturaleza, segin la Constituci ‘%{5 [ apico medio de prof: ;i%h\‘g/ecisamente Iincotporado en Iz
Cartg con el fin de llenar b kud/era ofrecer el /s«ﬁﬁ/r/‘d/bo para otorgar 3 las personas
una plena proteccion de 5u€\q"§<'c o5, Se comprends, wnseelienciy que cuando se ha tenido al
alcance un medio judjéiateedisgrio, no puede preten %Wr al tramite ya suscrito, una accion
de tutela, pues al tenor delaréfeulop6 de I3 C.P. dkbé canisto es improcedente por I3 sola existencia

de oty posibilidad judicial de proteccion. *... Conse W@I‘/Ol‘ de 3 Judicatura, Sala Jurisdiccional
c//'sap//mrla SentenciamAbril 26 de 2001, Expedi née%(} ~-9005 0183-10.
nétifucional tiene diche

del cual su pro ‘E&d ncia es excepcional, esta sibsidtat
de compet‘enc%s\ ohitica y 13 ley 3 1 diferentes autoridades Judiciales, lo

3§\r\/ﬁw‘q’o por 13 G onsz‘.
cual se sustepty & 105 principios const‘/;é%@)/g de independencia y autonomia de 3 actividad judicial”
(CC,TH W'Qb .

También, la Cor*ra@

QMC aGonstituciona ind que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciohd la contravencion de t3 r;\,%: el medio para controvertir la multa sers 13 accion de nulidad
71 staklegimiento del deredhs, 3 I@ue se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion
q‘@{» ctos administra’civ(f g cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa,

st/ que justamente esagrequfaridades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores
( % Iy nulidad %

Al respecto la jutiSprudencia constitucional tiene dicho:"(... ) La naturaleza juridica de I resolucion
mencionada CZK%@ 3 la de un acto administrativo particular por medio del cual se crez una
situacion juriigsa. Por ende, cuando el perjudicado no esté conforme con la sancion impuesta, el

mecam’s:/oé&:g/ procedente serj el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
HIALE L ;

cual p@k el dario causado injustificadamente 3 un derecho subjetivo”.
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Debe tenetse en cuents que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las qutoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos, implica que los afect w tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion v, por ende, constituye unykabrgra par
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando Iz Alts de interposicigr~de r@rsos
obedezca 3 13 falta de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y 5774\

ai}é/éeg}m’en to
del derecho, aun cuando no se hubiere 3gotado ese requisito de procedenci. (C. &U

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccidinde dnsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2071, e \edio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y e@a ta controvertir |3
legalidad de estos actos.

seqdn lo indica la horma, pueden controvertirse a través del medio.de contrdl ordinario de nulidad y
testablecimiento del derecho. Sin embarqo, el accionante no hizo

zzjﬁ e instrumento.

Tampoco se demosttd la existencia de alguna condicion que hiciera “»Jajcionan‘ce sujeto de especial
proteccién constitucional, ni siquiera se advierte |3 posible orfcmw)\cial de un perjuicio irremediable, pues
la sola imposicion de la multa no configura un dafid (g

[Ustifique la intervépcidtndel juez
constitucional. %
La tutela resulta improcedente, ya que no opera co@mmienta paralel3 rocedimientos
s

judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta lo antesio uede deducir quenonse~etimple con lo
establecido en el Decreto 1295 de 1991 para acudir @Bién de tutela por ¢ e dispone de otros

medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los Yue ﬁr}ta ste Despacho para a improcedencia de la
accion de tutela incoada por el sefie BFRTO HERNANDEZ HMENEZ en contra de I3

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MC AD DE CUNDI MA@ SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

Esta decision se ha de notiﬁcaz;@mgdio mas eficaz, ﬁ@rjﬂjﬂ\. e a la aparte accionante y a la

accionada, que la anterior@s'sn 50 eSstsceptible de Wug U no ser asi, se ha de remitir a la H.

Corte Constitucional, para su e enMvisién. %

En mérito de lo expuesto,% ado Promiscuo %{l e Sibaté Cundinamarca, administrando
onsitdcion,

justicia en hombre del pueblo y por mandato de

Primero. Declzfarla IMPROCEDENCIA de lapg e accion de tutela incoada por el sefior NORBERTO
HERNANDEZ % EZ quien se idoffificaedlf la CC.N79.939.452 de Bogotd, en contra de la

SECRETAEI/\!D e IRAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE

NSPORTE Y 4G
SIBATE /i conlor,

idad con@zyﬁﬁto ajparte motiva.
se la anten‘o\Qel ision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier

. ITR
'Qé\nt% de conformidad con [>-dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

; La anterior decjstémde\susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
ara su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e o wreet A

§ ;E M A ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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