REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00500 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, diecisiete de agosto de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decision que en é§
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sef L

RAMIREZ PINTO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOViLiD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior RAUL RAMIREZ PINTO quien actiia en nombre propio, ins’cs’ce Despacho

accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPOR VIOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitan I>u’ce[e el derecho
fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos ind€ando que el 11 de mayo
de 2021 envié derecho de peticién con radicado N°20210594.25 solicitando prescripcion, que
no ha obtenido respuesta.

Que con la omisién de responder por parte de la ac c@ rente 3 [a peticion estima que se
estd violando su derecho fundamental de peticion corisagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica. Asi mismo hace alusion glarticulo 20 de la CaptaMagna, al articulo 14

de la Ley 1437 de 2011. N
Reitera que la no respuesta por parte{de l@c nada constifuy +ision violatoria de su
derecho fundamental de peticion. Q

Que |3 accion de tutela es procedente de corformidad con lo establecido en los articulos 1, 2,
5y 9,37,38del Decreto 2591 de ?ét,\;sa ue lo que se pret es que se qarantice su derecho
fundamental a presentar petici &quosas yrecibir prdpta resolucion. Trae a colacién la
sentencia T-526/1992. &

Como fundamento juridi ica el artigulo 2388 de la Constitucion Politica, Decretos
Reglamentarios 2591/1991, 1992y D, 000; articulo 6 del C.C.A; Decreto 2150
de 1995, articulo 10, artisulo 16 Pragrafo phico de'la Ley 1437/2011.

N

&
Pretende que s qﬂ<’)?ﬂ’re su derecho fndanyental de peticion, que se ordene a |3 accionada

que dentro de | @%ras siguient<Wtiﬁcacién de la sentencia produzca respuesta.

§ebas el acciona@

Est@) gadoavoco con%@ dispuso por el medio m3s eficaz notificar en legal forma

ala @da, para lo cual se\Wron las comunicaciones como obra en el expediente.
EALBEIRO CAST%&'\’\QRTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la

perativa Sibaté ecretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
echo 3 la 4afersada respuesta a 13 accion de tutels instaurada por el sefior RAUL

3
%AMIREZ Pl dyumentando que el accionante elevo escrito petitorio ante el Sistema
QRS de la Gobdhaeion de Cundinamarca radicado N'2021059425, el cual fue remitido por
é

=

cionado en el acapite de anexos.

4]
%

competenci ede Operativa y mediante Oficio CE-2021581680 de fecha 22 de junio de
2021, se respuesta clara, congruente y de fondo a lo solicitado, remitido al correo
electrogite ectos de notificacion raulramirez.300915@gmail.com.
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Que, en aras de salvaguardar el derecho avocado por el accionante, esa Sede Operativa remitio
una vez mis, la respuesta suministrada mediante Oficio CE- 2021581680 de fecha 22 de junio
de 2021 al correo electronico raulramirez. 300915@gmail.com.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiteradersu linea
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el tramite del apdro de
un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se efectuari A3 L@’ca
conforme a los requisitos previstos en [a jurisprudencia [a accién careceria dd H¥iétq,hace

debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando qL\ se encuentre
demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacion judicia inistrativa se
encuentran superados.

Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de la pre ¥ecion constitucional,
y negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realizo el grdgadiphiento, que, de acuerdo

con su competencia, le correspondia.

referencia a la sentencia T-542/2006. %
Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdoﬁ‘h cuat el fallador
idra qy

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 1@91 de 1991 y epvt
narraciones, la vulneracion de los derechos alegados por%q}cic Onante, no se x|
Operativa de Sibaté, de la Secretaria de Transpo \N' idad de Cundinanrsccinreitera [a
solicitud de desvinculacién de la presente accién@@ional. %

Allega como pruebas los relacionados en el acapite/de pruebas.

En virtud al derecho constitucional e?}ab ado en el art. 86 J\‘seﬁor >AUL RAMIREZ PINTO
acude ante el juez a fin de que 1;g§un trémit% )_; sumario se le tutele el
Kqra S o)

derecho fundamental de peticié doenlaCon }%5 Iitica.

El art.1° preceptaa: ”...Z&Zm [a e’ un estadosSocial, d cho organizado en forma de
Republica unitaria, de c:n\r lizada, con autonomx idades territoriales, democritica,
participativa y plurg@ﬁn\l}(da en el respet adignidad humana, en el trabajo y [a
solidaridad de las personas qué‘la integran y en alencia del interés general...”

Nuestra Carta magha/ep, su art. 2 indica‘r’(\'ines esenciales del Estado: servir a Ia
comunidad, pro¥eer—3/prosperidad gcpagﬁl\x/garanﬁzar la efectividad de los principios,
derechos y res consagrados en la b‘[{;ﬁdém facilitar |3 participacion  de todos en las
decisiones Swfectan y en laa\gda et

corfomica, politica, administrativa y cultural de a
Nacion; t 13 independenci »)w , mantener la integridad territorial y asequrar la
cx};ﬁ

‘ icay lavi 1enc'd§-‘den justo...”
@2% recéptia: “Toda persohs tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las

es por motivo atés dgeneral o particular y a obtener pronta resolucion. El

d e in{
%Edor podrd reglament su)e]ercicio ante ordanizaciones privadas para garantizar los
F

srashos fundamenta
derecho de pe‘cic%onsagrado en la carta magna para que todas las personas que han
QO

“hgan una pronta respuesta.

@echo es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,
con la seqfii Wie van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,
esta repzestkge definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad
las et medios términos o procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y
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contundente a quien [a presentd, ast se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
esa omisién en que incurre [a autoridad al no responder las peticiones con la necesaria
prontitud, es de por s una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza d cho de
peticion, y en particular su niicleo esencial, como derecho fundamental objeto de pr i6
tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lo qug
obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo
particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el rlicleceséhcial de este
derecho estd determinado por |3 pronta respuesta o resolucion a lo p dr spuesta que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sk
en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva rotificgcrs
cual, se resuelve [a peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho @ataial probatorio que
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que.elaccionante radico derecho
de peticion ante el sistema PQRS de la GOBERNACIOM-RE CUNDINAMARCA y el mismo

fue remitido por competencia a la Sede Operativa de '@
: 4 dax rospuesta al
%mi’ciendo [a
t

adcionada proce
2 de junio de
fil.com, el dia Sc\nii! o'de 2021.
onada SECRETARI RANSPORTE Y
PERATIVA DE S B,ng);io contestacion de

rsiesa Favor fe)
| acto, 3 través del

Se evidencia dentro de las documentales alleqadas que

accionante mediante Oficio CE-2021581680 5{ ;

misma al correo electrénico raulramirez.300¢

En este orden de ideas y como quif%ge,&
MOVILIDAD DE CUNDINAMAR SE[

fondo al derecho de peticion incg | sefior RAUL Z PINTO el pasado
22/06/2021 mediante Oficio EG / 1581680, envia’r\v\do [@respuesta a efectos de
notificacion al correo electronico Yaultratyfirez. 30091 itestry, el 5 de agosto de 2021,
no se ha de tutelar el mismo pdx HECHO SUPERADO.

n

Teniendo en cuenta lo anteriorsedesprende goe el@ de peticion fue contestado y

como en reiteradas oportunidades se ha pronu % Honorable Corte Constitucional,
"Quiere decir, que éﬁ@!uao ntregada al petisi§nartsdlebe encontrarse libre de evasivas o
premisas ininteligibles que desorienten el pro%% esencial de la solicitud, sin que ello
impligue la aceptyeion de lo solicitado. ..”
Es asi como Q/iériz idad con lo estat por la Honorable Corte Constitucional en

hlewi
reiterada jur%cia se en’ciend\?&% uesta dada para resolver de fondo la cuestion
R 1 e

planteada portar siesa fa @ Sntra de las pretensiones del solicitante.

Esta 4

Y ha de notifica gpo\b,v"nedio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante y a la
accionaaag

Janterior d ‘\g,s%)o essuiceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir
[, pa

streventual revision.

@?ﬂfe Constitucional,

| imérito de lo ex ae%i Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
? is’crando justicia N te del pueblo y por mandato de la Constitucion,

1

Primero. N

RESUVELVE

R el derecho peticién consagrado en la Constitucién Nacional, incoado
RAMIREZ PINTO identificado con la C.C.N°410.916, en contra de la
{ETRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA

DE SI@ nformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto

306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada réw a

la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. @
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE &

L3 Jucz, AR . ADAAD <

MARFHA ROCIO CHACON HERNAND

(O
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