REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00503 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diecisiete de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision q%crecho
corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefior ANDRE NANMDO
PULIDO BENAVIDES en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y W@D D DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior ANDRES FERNANDO PULIDO BENAVIDES quien actda en nompre propjo, instaurd ante
este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRA RIE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando sé™utele-e| dexecho fundamental al
debido proceso, legalidad y defensa dentro del trimite administrativ ad¥élants la Secretaria de
Transito y Movilidad de Sibaté y el que concluyé con una sancién %ﬁamente haber incurrido
en contravencion la cual nunca se comprobs mis all3 de toda du@%m el quien [a cometis y la

cual no se notificé debidamente.

que habfa un comparendo cargado a su nombre con N°28688242%4 prque ingresé a la $aginadel SIMIT,
mas no porque le hayan enviado la notificacién dentro qd%o establecido po eﬁ?u\gygn 3 dias
habiles para todas aquellas infracciones anteriores al 20 de 2018 y paryiz5 Postepiores 3 esa
fecha son 13 dias hibiles de acuerdo a |3 Circular 201@ 41 del Ministerio C}Pamsporte pues se

agregan 10 dias habiles adicionales para la vali g|/comparendo segtin ek aréiculo 12 de la
resolucién 718 de 2018.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los ;)ng@ ue pueden resumirse en_que se enterd

o

Que envié derecho de peticion a la accioca 3 e solicitaba una se%p ebas que demostraran
que hubieran notificado personalmente &Lc_ignﬁ?a o plenamente al infia ﬁue en su respuesta no
logran demostrar que hayan notificado persgnatiménte ni identificado pl% ente al infractor.

ticioh pues no le envié las quias o
e que por lo menos, si lo van a

Que la accionada esta ademas violand eQ ezho fundamehta
pruebas de envi6 de la foto detecddnagiguie solicita que se [&
declarar

culpable, respondan la Pet% i elos docur@ntos @S para ver si tenia tan siquiera una
remota posibilidad de defenderse, %

Que se viol6 el princi% ad al no sequir eéez'd\odproceso, su presuncion de inocencia y no
YO \!:Qg

pudo ejercer su derecho 3 la defensa ni recurrir ios de judiciales. Que le fue vulnerado el

derecho fundamentatconsagrado en el articulo 3Carta Politica.
Hace referencia 108 de |3 ley 1843 0 e modificé el articulo 135 del Cédigo Nacional
de Transito),/Articulo 12 de 13 resolucion ‘\18‘716 2018 del Ministerio de Transporte, Circular

20184OWM1'M5&H0 de Tr. %tfculos 68y 69 de la ley 1437 de 2011.
O

Que pare particular la noificacis 3 foto deteccion fue enviada en el tiempo establecido
erono Tue posible i nfrﬁ(cg ropietario en la dltima direccion registrada en el RUNT.

berle enviado citacion pusf notificacion personal y luego enviado notificacion por aviso
os recursos que | erteproceden a la direccion que tiene registrada en el RUNT viola sin
j tal al debido proceso, principio de leqgalidad, defensa, presuncion de

derecho cita la sentencia C-038/2020, articulo 8 de I3 Ley 1843 de 2017,
1437/2011, sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-~
/' 25234200020130432901 del Conse]'o de Estado/ 2013, T-145/1993, T-

articulo 69, 72 4
530/2003, C-980X%
24771997, T- ) T-1085/2004, T-616/2006, T-558/201 y T-051/2016.
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Fundamenta su solicitud segiin lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decteto Legislativo 1382 de 2000:
Art. 6" de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos.

Que el articulo 138 de la ley 1437 de 2011 establece que dicho medio de control solo se pt%ve entar
en los primeros 4 meses de ocurridos los hechos y para el caso en particular ha transcurride-muché Hhis
tiempo luego de ocurridos los hechos que no se enterd a tiempo por falta de notificacios, que t3 poco
pudo agotar la via gubernativa pues los recursos de reposicion y en subsidio de ape %e hace
referencia el articulo 142 del Cédigo Nacional de Transito deben presentarse en audignicla a Predal nunca
pudo asistir por falta de notificacion.

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, inoc ng lidad y defensa
iQnal

y se ordene a quien cortesponda declarar la nulidad total del proceso contraven jando sin efecto
la orden de comparendo N"28638441 y la resolucion sancionatoria@ﬁf}\et?ismo y se proceda a
notificar debidamente enviando la orden de comparendo a la altim3diredeion vegistrada en el RUNT
para poder ejercer su derecho a la defensa, siempre y cuando n%»,a\}frjado el fenémeno de la
caducidad de que trata el articulo 11 de la ley 1843 de 2017 p &gs casos deberdn eliminar
completamente la orden de comparendo pues ya no podtian volverts/alnbificar por haber pasado m3s
de un afio sin que tengan una resolucién sancionatoria valida, que se wdgne la actualizacién de dicha

informacién en la base de datos de infractores del RUNT, StM(T y cualquier otra base de datos de
infractores de transito.

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de prael exos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso porel m @ mis eficaz notifiesien tegdl forma a la

accionada, para lo cual se libraron las comunicaciénfs corid obra en el expe 1e®

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ,/ obrando~en calidad de Profesibial
Operativa Sibaté de |3 Secretaria de Trans ovilidad de Cundinamatea. djgrciendo su derecho a
H la defensa da respuesta a la accion de t 4 ada por el sefior ANPRESFERNANDO PULIDO
BENAVIDES, argumentando que el 14 ¢ septjembre de 2020 se inveftxrado el rodante de placas
CDS503 en la comision de una inFraCiig}rZﬁZmplada eﬁéﬁ\&T 1 del Codigo Nacional de

niversitario de la Sede

Transito correspondiente al alfanuniérts:

C29.
El accionado da respuesta a(c a\ &ﬁ hechos pl@ﬁtead@accionante.

El accionado hace una descrnciandel proceso contravfﬁ“%e transito sequido respecto 3 [a orden
de comparendo N"28638% eena 14 de septiemldre de 2020.

de 2020, fue detects %ﬁs de medios electrdnicos l3 comisién de la
fculo 131 literal CZ9 dala Lef 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de
rduesenpiste " Conducir un vehiculo 3 velocidad superior

2010, por parte
j por lo que fue expe @rden de Comparendo N"28638441.

3 la maxima p

Wi

Quie par3 résgugr
al debid ﬁ@
la infraccidmesassede Operat /a\dﬁ\@ 44é 4 [a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
no puge. rémjtirla notiﬁca:ime orden de comparendo N"28638441 toda vez que, no tiene
coxJnomenclatura ni numerscin que facilite la identificacion y ubicacion de la direccion.
ue 13 direccién con e?el RUNT es la anica vilida para que las autoridades de transito
ighen los comparer?;@‘xale ténicos seqin la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del
7

presuncién de i g@aﬁ\ el propietario del vehiculo y el derecho fundamental
erecho de contradiesicn y derecho a la defensa, una vez fue captada la comision de

a%0% de notificacion en el Sistema RUNT. Que al no ser efectivas las
Aotficaciones por ¢ rr%noquiera que la misma presenté devolucion al remitente, esa Sede
: Operativa de Siba%% 6 a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.
t Que en aras de %ﬂ 3@l debido proceso al propietario del vehiculo de placa CDS503 y en miras de
: que los actos mioﬁ’a/ivos sean conocidos por los presuntos infractores o responsables de |3 comisién

de la infiisg se efectus mediante Aviso el cual fue publicado en la  Pigina

hpﬁp:/@@drculemos.com.co, ast como en cartelera informativa, en aras de qarantizar la

dadano actualizar m

| |
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: i @ir’cud del derech
Politica.

publicidad del inicio del proceso contravencional, que se procedié a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 8 de [a Ley 1843 de 2017.

Que el sefior accionante no se hizo presente y mediante acta de audiencia N*10285 del 16 de octubre
de 2020 se procedi6 a vincular juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 442648 articulo
8 Paragrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Cc‘)dig}N@g [ de
Transito modificado por la Ley 1.383 de 2010, a su vez se fij6 fecha para continuacion deatdienidcon
motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso contravencional, auto g ﬂx@bﬁﬁ'cado
en estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del Cédigo Nacional de Tran

ste Jue declarado
5n que conforme

Que el 9 de noviembre de 2020 mediante Resolucion N*144965 el sefior acci
contraventor de las normas de transito y le fue impuesta como sancién multq, decisi
al articulo 139 del Cédigo Nacional de Trinsito fue notificada en estrados. Q

Que se expone la no vulneracién al derecho al debido proceso del 3 iuﬁ@/",\ues al ser [a aquT debatida
una infraccion captada por medios electrnicos, el Legislador le otorsg aNnculbado un periodo de 11
dfas posteriores a la comisién de la infraccién para que acudiera al opgani e trinsito si su deseo era
objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar ma’_ s qe desvirtuaran la comision
de dicha Infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionante y en @ orden de ideas, se continud
con el proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo &stipulado en la Ley 769 de 2002

modificada por la ley 1383 de 2010 articulos 135, 136 y 137.
Constitucional. U@nantea

» 3
través de este procedimiento preferente, pretende es/€ondtitatviina instancia m3 @visién del
proceso originado por la violacién una norma de trirfsitéNaldidando que el juezde tutela debe entre

otros preservar el orden juridico y [a especialidad ' cién.
sja C-230/2003.

Que la accion de tutela tampoco proced O rhetanismo transitorio\puestoque no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable <irar. cL«/;)ro’ceg<3r los derechos findamentales de I3 parte
accionante, entendido el perjuicio i m\’n;?e/nﬁ“?le como lesion dfdye infgihente irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de 165°dérechos Fundérn\en&&e amgnazados. Que [a Honorable
Corte Constitucional, ha dicho qée Svando no se ha dem R@\E configuracion de ese perjuicio
irremediable, la accion de tytela sstiene cabida, menos adn Zofmo dijo, cuindo el proceso sequido
contra el implicado ha curkplidosan¥ddos los requi@g@ se ha vulnerado derecho alguno.

Que el accionante prefen par medio de a presénte ascign constitucional se tomen las medidas
correspondientes a derechos cter econdémico, 4ituacion derivada de un Acto Administrativo, que
es un conflicto de caricter Administrativo y s ecfios de orden legal, sin que se demuestre
tampoco la existengiq deyun perjuicio irremediable~poMo cual es improcedente por via de accion de
tutela. Que existe {gﬁ? io de defensa judicial eagsistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa ?l ﬂﬁj‘ la nulidad de/fa& reSoliiones por medio de las cuales se le declars
contraventor qéqs normas de transito y se leT

del derecho.

Solicita se declare improcedente el amparo de la present

Trae 3 colacion el Decreto 2591 de 1991, l3Ssnten

F.

Wp%?o una sancién, con el consecuente restablecimiento

c«N@*encia a la sentend j e 2016, al articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.
Solicita eg@ paro solicitado y-eharchi
St

de las diligencias. Ast mismo solicita se sirva desestimar
as
O

[as pretensicnes laccionant\Q)8 ’é%q@el proceso contravencional fue adelantado de conformidad
c ;f‘ staBhecitodh el articulo % 1843 de 2017.

&a\w\, o pruebas los reldchspadislen el acipite de pruebas.

CONSIDERACIONES

sstitucional establecido en el art. 86 el sefior ANDRES FERNANDO PULIDO
BENAVIDES, acude gitdeNuez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumatio se le tutele el

derecho funda ido proceso, inocencia, leqalidad y defensa consagrados en la Constitucin

|
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”

El art.1° preceptda: “...Colombiz es un estado Socizl de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territorizles, democritica, participativg y
pluralista, fundads en el respeto de Iz dignidad humana, en el trabajo y la solidatidad de las personas que
la integran y en la prevalencia del interés general...

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esencizles del Fstado: servir 3 /a%w dad,
proveer l3 prosperidad general y qarantizar lz efectividad de los principios, derechos~y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar Iz participacion de todos en lzs  decisiones c/
en la vida economica, politica, administrativa y cultural de s Nacion; defende;
nacional, mantener I3 integridad territorial y asequrar Iz convivenciz pacifica y I3 f_‘c} Cl3 4€ un orden
Justo...”

Articulo 29. “.. £l debido proceso se aplicard 3 toda clase de actuzciones Judic a@cf inistrativgs.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes 3l aﬁw\@ mputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de Iy plenitud de lzs /orma%a 5\4@; da fuicio. En materiz
penal, 1 ley permisiva o favorable, aun cuando se3 posterior, s aplisaradepegierencia 3 I restrictiva o

desfavorable.
O

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado [adicialmente culpable. Quien ses
indiciado tiene derecho a g defensa y 3 13 asistencia de un abmmgldo por él, o de aficio, durante
I investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pﬁ%& laciones injustifichdas; T presentar

Y

pruebas y a controvertir lzs que se a//eguen en su contra; ;Nmpsgnar [a sentencia co 4, ya no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

£5 nula, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con wieladion del debido process..

Revisadas las presente diligencias pretende ¢ Jeciohante ade se ordene 3 I3 ac Q eclarar la nulidad

total del proceso contravencional dejagdd sirefecto la orden de w@are o N28638441 y Ia

resolucion sancionatoria derivada del mismo 3@ prbceda a notificar debidaméike enviando la orden

de comparendo a la dltima direccion regis a€h €1 RUNT para poder ejercersu derecho a [a defensa,

siempre y cuando no haya operado el fe @de la caducidad 4 qgf trafa 2l articulo 11 de la ley 1843
% i}

e comparendo pues ya no

1

de 2017 pues en esos casos deberdn elimihat completamecQ
podrian volverlas a notificar por ha Sado mids de up afioSip que tengan una resolucidn
sancionatoria valida, que se ordene ualizacién de dighd” informacion en la base de datos de
infractores del RUNT, SIM| I/'\ cuzquier gtra base de @os ie I res de trinsito.

Ahora corresponde 3 e ?B%V&pronunciarse sobr % de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar la procewe la presente acwi\cir%especto observamos el reglamento de Ia

accion de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 19 si art.6 preceptia: “La accion de tutely no
procederd’: " Cuando ;tzn otros recursos o médivsgdedefens judiciales, salvo que aquelli se utilice

como mecanismo tahs
apreciada en co.
solicitante.”

£s improcefente dyando el accionante @ otros medios de defensa judicial. La accion de tutelz
no es poy t‘@ n medio alternativ mEnos adicional o complementario para alcanzar el fin
propucste ampReo puede A )&(é';{\’}aa el dltimo recarso al alcance del actor, ya que, por su
mt‘u’f_ﬁ:} arng/Constitucionyes eNgnico medio de proteccion, precisamente incotporado en 3
Capi Cay M de llenar los vacfos%t Sudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar 3 las personas
Ve 1w proteccion de susdstechps) Se comprende, en consecuencii que cuando se hg tenido al
arsapcesyn medio judicial g no puede pretenderse adicionar al trgmite ya suscrito, una sccion

Q\Faéf pues 3l tenor %@6 de la CP. dicho mecanismo es improcedente por Iy solz existenci

teccion.

”

... Consejo  Superior de 3 Judicaturs, Salz Jurisdiccional

@o ra posibilidad judi
G 2//’/73”3 Sentenz&%‘c;ZZOOZ Expediente 2001-9005 0183-10.
ambién, |3 Corte Cons I?Qonal tiene dicho que la accion de tutela tiene un carjcter residual en virtud

del cual su pro%&xcepd onal, esta subsidiariedad ‘obedece 3 I3 necesidad de preservar el reparto

de competenciss xribuido por I3 Constitucicn Politic y la ley a las diferentes qutoridades judiciales, lo

l _ _
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cual se sustenty en los principios constitucionales de Independencia y autonomiy de I actividad judicial”
(C.C, T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencion de trinsito, el medio para controvertir la multa serj I3 acci@jg:ulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada Ia eventual falta de hatifisacion

de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en I3 vi ernitiva,
puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso co 8e ores
de la nulidad.

Al respecto [a jurisprudencia constitucional tiene dicho:

"(...) La naturaleza juridica de I3 resolucion mencionads corresponde 3 13 ¢ o administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuandenel ey udicado no esté
conforme con I sancion impuests, el mecanismo fudicial proced, f perd elwgedio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafercausado, stificadamente 3 un

derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos par3 acudir 4«,%/
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en se

de control de nulidad y
dministrativa, sin embargo,

cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades 1 ermitieron, no es posible exigir ese
requisito. L3 f3lta de notificacion de los actos administrathyss~ipphica que los afectidos s tengan

conocimiento de los pronunciamientos de I3 administrackan yepor ende. constituyg g \b:y *13 para
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuenciz %@Jé Al de intetpasicitn_de recursos
obedezca 3 [z 3lta de notificacion, es posible acceder 4 8:? control de nulid3 rcsgb/ecimfen to
del derecho, aun cuando no se hubiere 3gotado c?wfqu 5185 gfe procedenciy. (£

Os/16).
En efecto las Resoluciones expedidas dentro-al casK1 bs ocupa por la infriccitf dé transito son un
acto administrativo. Conforme lo dispond ¢f gt 138 de la Ley 1437 42011 €l medio de control
eiCyz para controvertir la

de nulidad y restablecimiento del derecho\tesultrsar ¢l mecanismo idén w
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via re@ ubsidiaria, C@‘C@@ﬁaﬁedﬁén administrativa que
0 gecon
O Us

%

segdin lo indica la norma, pueden cptrquertitse 3 través del m trol ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sinembirgoel accionante no e este instrumento, pese a que
cabe alegar [a indebida no’ci@ O

Tampoco se demostrd A3 existehcinde alquna condici iiera al accionante sujeto de especial
proteccién constituciona

- Itsiquierd se advierte la pogibléocurréneia de un perjuicio irremediable, pues
la sola imposicion de la multa no configura ue justifique la intervencion del juez

constitucional.
Por consiquiente, 'C_Zézdonan’ce reclam @Wionada no lo notificé en debida forma, ni esto
ni nada de lo acief %o en el expediente [Oeldva de acudir al juez contencioso para atacar dicha

decision. Por o~qué~evidentemente I3 teaf lta improcedente, ya que no opera como una
herramient @ 3Mos procedimient 1@ s ordinarios.

Teniendo erncueafa lo anteri@f}@ucir que ho se cumple con lo establecido en el Decreto
1295 ¢e 199 par ir a la accidtde Yutela’por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.
5¢4 (o3aptariores presupuest,

atsign~de tutela incoada p
REFARIA DE TRAN

on [03 que cuenta este Despacho para declarar [ improcedencia de la
sefor ANDRES FERNANDO PULIDO BENAVIDES en contra de [3
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA~-SEDE OPERATIVA DE

En lo que tiene q(<e\ver\i 50 el derecho de peticion fue contestado y puesto en conocimiento del
Accionante, por |3 3 Qrada conforme se desprende de las documentales allegadas. Es asi como de
‘ conformidad ¢ aplecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia se
uesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importat si es 2 favor
ratensiones del solicitante.

| _ _
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Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser ast, se ha de remitir 3 [3 H. Corte
Constitucional, para su eventual revisisn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibata Cundinamarca, 4drainistrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de Ia Constitucion, %O

RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de I3 presente accidn de tutela incoada pgidl seRor ANDRES
FERNANDO PULIDO BENAVIDES identificado con I3 C.C.N"1.056.956.471 ntra de I3
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA — S% PERATIVA DE

SIBATE, de conformidad con lo expuesto en I3 parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision 3l sefior accionante y W mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 N@eﬁo 306 de 1992.
Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, d gﬁer smpugnada, remftase 3 I3
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CU

La 4 uez/

G
%
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