. REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00505 0O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diecinueve de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision qu%recho
corresponde tespecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior E EMIR
CHARRUPI MONCADA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M LIDAD DE

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES &

El sefor EDDYE EMIR CHARRUPI MONCADA quien actia en nombre paurc‘) ante este

Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORIE™Y / OVILIDAD DE
CUNDINAMARCA —SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando sptuteie [ derecho fundamental al
debido proceso, legalidad y defensa dentro del trimite administrativg qug a ‘i'znté la Secretaria de
Transito y Movilidad de Sibaté y el que concluyd con una sanci6n po% estamente haber incurrido
en contravencion la cual nunca se comprobé mis alla de toda dudé gsie ftrerd el quien la cometid y la
cual no se notificé debidamente.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hec ue pueden resumirse en que se enterd

que habfa un comparendo cargado a su nombre con N'29 fosto Porque ingresod a a p gm%SlMlT,
ﬁl i@é

mas no porque le hayan enviado la notificacion dentro pd establecido por

habiles para todas aquellas infracciones antetiores al 22 demazd de 2018 y pz:z\@: s

fecha son 13 dias habiles de acuerdo 3 la Circular 201840D8(53241 del Ministeriode rz‘g
o il

agreqan 10 dias habiles adicionales para la validagjo @1 comparendo s@ ulo 12 de la
- 5
€ solicitaba una se as que demostraran

resolucion 718 de 2018.
7 poiep
ifisado plenamente al infrastor/ Que en su respuesta no
nte ni identificado pEﬁ <hte al infractor.

)

pues no le envié las gutas o

Que envié derecho de peticion a la acciohada
que hubieran notificado personalmente
logran demostrar que hayan notificado

pruebas de envi6 de la foto detecdiom Ge solicita que se

declarar <\

culpable, respondan la pet{cigneny e los documentod slicitddos para ver si tenia tan siquiera una
remota posibilidad de defendebse. \/

Que se violé el principio @ad al no sequir ido Pfoceso, su presuncién de inocencia y no
pudo ejercer su derecho a la defensa ni recurrir 3 ot? dios de judiciales. Que le fue vulnerado el

derecho fundame

iticulo 12 de la resoluci de 2018 del Ministerio de Transporte, Circular
fculos 68 'y 69 de la ley 1437 de 2011.

. Ministerio de Tf/nip
Que pafa elcaso gn particular la&rzfﬁﬁraggtygla foto deteccion fue enviada en el tiempo establecido
Avife ;

] 'ca‘hikpopietario en la Gltima direccién registrada en el RUNT.

\%a‘i'“Znsagrado en el articulo ge 3rta Politica.
Hace referenci i 8 de la ley 1843@% modifico el articulo 135 del Cédigo Nacional
Or '8)

e ¥l noYaberle enviado citacionpad notificacion personal y luego enviado notificacion por aviso

1& los recursos quedRsalméhde proceden a la direccion que tiene registrada en el RUNT viola sin
igare dudas su derech atental al debido proceso, principio de leqalidad, defensa, presuncion de

IhOCENCIa.
omo Fundament{)s\\d%der cho cita la sentencia C-038/2020, articulo 8 de la Ley 1843 de 2017,
Wy 1437/2011, sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-

articulo 69, 72/de
530/2003, C-98QRIOHS, 25234200020130432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-145/1993, T-
24771997, TA5 TO04, T-1035/2004, T-616/2006, T-558/2011 y T-051/2016.
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Fundamenta su solicitud segdin lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucion Poltica
de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000;
Art. 6 de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos.

Que el articulo 138 de la ley 1437 de 2011 establece que dicho medio de control solo se pu%entar
en los primetos 4 meses de ocurridos los hechos y para el caso en particular ha transcurrido muciqmas
tiempo luego de ocurridos los hechos que no se enterd a tiempo por falta de notificacion! gue
pudo agotar la via gubernativa pues los recursos de reposicion y en subsidio de apel b @ hace
referencia el articulo 142 del Codigo Nacional de Transito deben presentarse en audigreig a lacu
pudo asistir por Blta de notificacion.

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, inoc@lidad y defensa
y se ordene a quien corresponda declarar fa nulidad total del proceso contravendignardgjando sin efecto
la orden de comparendo N'29629812 y la resolucién sancionatoria ‘e% ismo y se proceda a
notificar debidamente enviando la orden de comparendo a la dltimadi :
para poder ejercer su derecho a la defensa, siempre y cuando no hava“sperado el fendmeno de la
caducidad de que trata el articulo 11 de la ley 1843 de 2017 pufﬁ% s’ casos deberin eliminar
completamente la orden de comparendo pues ya no podtian volve !{gﬁ%&%c‘ar por haber pasado mis
de un afio sin que tengan una resolucién sancionatoria vilida, que se’stdéne la actualizacion de dicha
informacion en la base de datos de infractores del RUNT, IT y cualquier otra base de datos de
infractores de transito.

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de priemas yanexos.

mis eficaz notifiear-ep | formaala

0 obra en el expe i@

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTIN dowenaalidad de Profesional Universitario de la Sede

Operativa Sibaté de la Secretaria de Transpo cdvilidad de Cundina zf@&rciendo su derecho a
instufada por el EDDYE EMR_CIARRUPI MONCADA,

argumentando que la orden de comp, r@&j 29629812 del 28 icigfbre de 2020, fue expedida
por la Sede Operativa de Sibaté, con ocssio presunta c ammd infraccion de transito C29, por

1698657 22 de julio2021 @E@CE — 2021600370 28 de julio de
2021, se da respuesta de fondo\ las peticiones elevadds 1 accibnante, las cuales fueron enviadas al

correo aportado por Mt eddye0324@hotnfaj tam:

El accionado hac@ ipcion del proce
de compare 09679812 de fecha 28 4

.&@bre de 2020, Q{é\%&% { 3 través de medios electrénicos la comisién de la

50 eontenida en el articulo 13 Lﬁ 9 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de

g& el vehiculo de placasK CI6Z1 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad supetior
teffieexpedida la Orden de Comparendo N°29629812.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso po
accionada, para lo cual se libraron las comunicacjores c

&

Bue, Vaga Fesquardar la presuncion dehocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental

a(%?d( proceso, derech@: confradiccion y derecho a la defensa, una vez fue captada la comision de

4i\n/accién esa Sede;gij\@ e Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
Sty

1 o\ procedis a remiti u(i‘ea,rzﬁzén Personal del comparendo N°29629812, a la dltima direccion
gistrada en el RU{N{al\y)ento de la comisién de la infraccién, siendo la CARRERA 34 NO. 32 -

6 TULUA, que &546 Ze surtié mediante quia N°2094180648, la cual registra “Entregado”.
rivada

Queantela C?fp% del reporte de la Empresa de Servicios Postales Servientregda, sobre a entrega
de la com%ﬁcaef‘n n el comparendo y ante la inasistencia de la persona a quien iba dirigida la
comunicacidn e la audiencia dentro del proceso contravencional de transito, la autoridad de transito

E
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competente adelants el proceso contravencional en la forma prevista en los articulos 136 a 139 del
Cédigo Nacional de Trdnsito.

Que la orden de comparendo N°29629812 fue validada el 28 de diciembre de 2020, el envio se efectud
el 4 de enero de 2021, al sequndo dia habil siguiente a [3 validacién del comparendo%mphendo

estrictamente lo dispuesto en la norma.

Que el sefior accionante no se acercd a la Sede Operativa de Sibaté para objetar la infrac
|3 defensa de interés una vez notificada mediante Acta de Audiencia Pablica N°209
de 2021 se procedié a vincularlo juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 18
8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del
Transito modificado por la Ley 1383 de 2010, que se fij6 fecha para con’ciny&ﬁ?’)n\de ydiencia con
motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso contravenciona% @ e notificado en
estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del Codigo Nacional de Traksito:.

Que el 5 de marzo de 2021 mediante Resolucion N'25123 el sefiokacitehante fue declarado
contraventor de las normas de trnsito y le fue impuesta como sancjen medtaydecision que conforme
al articulo 139 del Codigo Nacional de Transito fue notificada en e tvfaziz)s.

Que se expone la no vulneracién al derecho al debido proceso del acciomatfte, pues al ser la aqui debatida
una infraccion captada por medios electrénicos, el Legislad otorgd al inculpado un periodo de 11
dias posteriores a la comision de la infraccion para que acg:’;a@anismo de transito si Stndeseo era
objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o apg ﬁruebas que desvi?a‘gt n mision
de dicha Infraccion, derecho del cual no hizo uso el agcicrrgtey’en dicho orden dédeas, ss continud
con el proceso contravencional en su contra, de con@?@d on lo estipulado IaQEeS 9 de 2002
modificada por la ley 1383 de 2010 ar’cTculosTBS,C‘ yzz .

Solicita se declare improcedente el ampay6 e la\présénte accidn Constiy}c. nak-Qde (3 accionante 3
través de este procedimiento preferentex retefidenes constituir una in?txia $'para la revision del
proceso originado por la violacién una harma’dg tyansito, olvidando @ de tutela debe entre
otros preservar el orden juridicoy la ?a' idad dé la jurisdiccion.

Trae 3 colacién el Decreto 2591 de 19 ‘L(g gnfencia C-53

Que |3 accién de tutela tampogorprocadetomo mecanism% o, puesto que no se vislumbra la
presencia de un periuici% mediable/en aras de e \os darechos fundamentales de la parte

teg
jcio irremediable cgf WVe inminente irreversible, por las

accionante, entendido el pe
consecuencias grave;@l@e cia de los derechof™ ntales amenazados. Que la Honorable
Corte Constitucional, ha dichs-que cuando no s¢ha\demditrado la configuracion de ese perjuicio

irremediable, 13 accion de tutela no tiene cabida, memgt\wa como ya se dijo, cudndo el proceso sequido
i

contra el implicad (5 ymplido con todos IES_{* w egales y no se ha vulnerado derecho alguno.
~ C&e/ e que por medigla@ esente accion constitucional se tomen las medidas

correspondiefitesq derechos de caricter ecodpive, situacion derivada de un Acto Administrativo, que
es un conflictonde Raricter Administ4iyoysobre derechos de orden legal, sin que se demuestre
tampocofl ?E‘jncia de un periuici%;%ble, por lo cual es improcedente por via de accion de
tutela. £ u@ét otro medio de(iéfem‘ iudcial consistente en acudir a la jurisdiccién contencioso-
admyristra '%?{Ddemanda /a\wfi‘d}d@k las resoluciones por medio de las cuales se le declaro
i co tev Ry deis normas?et%gi& se le impuso una sancion, con el consecuente restablecimiento
; fﬁdet hd. Hace referencia a la se(n) wicia T-051 de 2016, al articulo 11 de |a Ley 1843 de 2017.
>

%ﬁ negar el amparq/ulictigdo y el archivo de las diligencias. Ast mismo solicita se sitva desestimar
|a¥, pretensiones del acgio Red da vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad
Q lo establecido eajo 8 la Ley 1843 de 2017.

llega como pruebas Ies relacionados en el acapite de pruebas.
@ CONSIDERACIONES

En virtud d \r‘echo constitucional establecido en el art. 86 el sefior EDDYE EMIR CHARRUPI
MON@@ ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el
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derecho fundamental al debido proceso, inocencia, legalidad y defensa consagrados en la Constitucion
Politica.

”

El art.1° preceptiia: “...Colombiz es un estado Social de derecho otganizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomiz de sus entidades territoriales, democritica, pagticipativa y
pluralists, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y Ia solidaridad de las f.'}%as que
[ integran y en I3 prevalencia del interés general...”

O
Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 /@dgcf,
proveer [3 prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, dete o\g/z}eberes
consagrados en 13 Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisionésgu 55 afectan y
en 13 vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la  Nacion; defepdera independencia
nacional, mantener I integridad tertitorial y asequrar la convivencia pacifica | /a@n 3 de un orden
Justo...”

Articulo 29. “...£l debido proceso se aplicard a toda clase de actuaci ée\ag@admmlsﬁaﬁvas

tribunal competente y con observancia de 3 plenitud de las form de cada juicio. En matetia

penal, 13 ley permisiva o favorable, aun cuando se3 posterior, se aplicalids preferencia a I restrictiva o
desfavorable.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al @ s&’le imputa, ante juez o
"“’lﬂb

Tod3 persona se presume inocente mientras no se le hay¥q vAple:
indiciado tiene derecho 3 13 defensa y a la asistencia de upraba f{%@o, durante
I3 investigacion y el juzgamiento; 3 un debido procesé/of cOxsin dilaciones injustifisadas 4 presentar
pruebss y 3 controvertir las que se alleguen en su gex ra'\q_'/ pugnar 13 sentengia Wtor/a, yano
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obténida ol3cion del debido

Revisadas las presente diligencias preten Kac@ nte que se ordenea la ada declarar la nulidad
total del proceso contravencional dé¢] \7 efecto la orden/gii: arendo N°29629812 vy la
resolucion sancionatoria derivada del WiSrhe’ v se proceda ’\tn{g %mente enviando la orden

—C

N
de comparendo a la dltima direcci@aglg:a’c(a en el RUN%@ ercer su derecho a la defensa,
A d

siempre y cuando no haya oper qoil%né enodela caducf e rata el articulo 11 de la ley 1843
‘{&t. anels

de 2017 pues en esos ca la;/ninar completamente [3/drden de comparendo pues ya no

podrian volverlas a notifici gg:n 3ber pasado ré.»g i sin que tengan una resolucidn

sancionatoria vélida,%;hgg e la actualizacié ﬁ.:} informacién en la base de datos de
infractores del RUNT, Sl y&@z@«fquier otra base d¢ddtos déhfractores de transito.

Ahora corresponde-q &t Despacho pronunciame/%l? Peticion de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar la {/c{gz eidia o no de la present @ , al respecto observamos el reglamento de la
accion de tutil\.é\v g 357 gomo el Decreto 2391 deI9P1 en su art.6 preceptaa: “La accion de tutela no
procederd’: ”iua(t<o existan otros recursos s medios de defensa judiciales, salvo que aguella se utilice

como mec t,u;%i\z‘r?nsitoﬂo para ewﬁq‘u tio irremediable. L3 existencia de dichos medios serd
ffﬁf )
te.

aprecia @ reto, en cuanto 3 53] atendiendo s circunstancias en que se encuentra el
P

solicit
Es /@n duando el acci

diSpone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutela

55 esportanto, un medio lterndtb, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin

p@n@ Tampoco pue /\zi farie que sez el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su

tursleza, segin Iy Co, ﬂ%ﬂ sy, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incorporado en I

r con el fin de llena ~ados que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas

QJ 2 plena profecc;%‘ Nderechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al

Icance un medl%‘;//ordmaﬂo, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion

de tutels, pues d tanordl articulo 86 de la C.P. dicho mecanismo es improcedente por 1a sola existencia

de otra posibii J%fu‘al de proteccion. ... Consejo  Supetior de 2 Judicatura, S3l3 Jurisdiccional
disciplinari W&%} abrl 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10.
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También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un carjcter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 [ necesidad de preservar el reparto
de competencias atribuido por I3 Constitucion Politica y 1 ley a las diferentes autoridades judiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomii de 13 actividad judicial”

(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del acto adm%m@o

que sanciona I3 contravencidn de trinsito, el medio para controvertir la multa serd la ac@ idad

y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual Falzg @J iacion

de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos er&% rnativa,
m

puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso eneradores

de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

"(...) Lg naturaleza juridica de la resolucion mencionada correspomaa‘o administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion jutidica. Por % el petjudicado no esté

onag
conforme con 13 sancion impuest, el mecanismo judicial proce et j el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el da¥i @/F do injustificadamente a un

derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos pa?\c% medio de contfgﬂ? ulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los r gﬂ. en’ sede 3dmmi5fr2ﬁ' Q‘i eprbargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las autori %perm/ﬂéron, no,| 979({5114 exigit ese
requisito. L3 falta de notificacion de los actos adm@ﬁzr‘ vy, implica que los< é@%o/ no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de 3 admaristigeiop y, por ende, copsti 2\«@;‘3 batrera para
el efercicios los recursos procedentes, en consegd nc@rvcuando I3 Al 4 /'@:z) icion de recursos

obedezca 312 Al de notificacion, es posilpaccederat tedio de control de'qufidat y restablecimiento
del derecho, aun cuando no se hubiere §gdtado s requisito de procedgneia. " T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dzrxﬁ d que nos ocupa por [nafraccion de transito son un
acto administrativo. Conforme lo dist @anﬁcu[o 138 de la L ?\1437@2011, el medio de control
de nulidad y restablecimiento del deré{@/lta ser el medahism Manes y eficaz para controvettir |a
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, O i3 Fesidual y subsidiaria, cu.gs_tjé;w'ar una decisién administrativa que

seqain lo indica la norma, pieden controvertirse a traySdchmedio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del@zﬁ mbatgo, el acciongipfengohijzo uso de este instrumento, pese a que
cabe alegar la indebida notificasish.

existencia de alquna{cendictén”que hiciera al accionante sujeto de especial
i siquiera se adviefte laposiBle ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues
multa no copfidurigy dafio que justifique la intervencion del juez

proteccion consti Q

la sola impos{ci®
constituciondl.

jqateqte, si bien el accionant 4ue la accionada no lo notific en debida forma, ni esto

Cla
‘ ni nada. d acz)reditado en el e ietste b releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha
de iﬁfm\%que evid%j Atelautela resulta improcedente, ya que no opera como una
% hekr, enty pa /ela a los procedipteqtos judiciales ordinarios.

znie 16 en cuenta lo anée\\or % puede deducit que no se cumple con lo establecido en el Decreto

e 1991 para acudi a§~;n de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.
(&

»n los anteriores WsYos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
4ccion de tutela Yqdwada por el sefior EDDYE EMIR CHARRUPI MONCADA en contra de la
SECRETARIA ¥, SPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

En lo que tiane q
accionam j

ue ver con el derecho de peticién fue contestado y puesto en conocimiento del
accionada conforme se desprende de las documentales allegadas. Es ast como de
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: conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia se
entiende que a respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar si es a favor
o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser as, se ha de remitir adla 4 _Corte
Constitucional, para su eventual revision. O

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, 1@ rando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. Declarar [3 IMPROCEDENCIA de [a presente accion de tutela incoa a@ sefior EDDYE
EMIR CHARRUPI MONCADA identificado con la C.C.N"94.154.883,¢n c delaSECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE/B'P . DE SIBATE, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y 4 fa ada, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decisién es susceptible de impugnaci no ser impugnada,rexitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision
@L\A

L3 Juez,
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