REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00506 OO.

I JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
‘ Sibaté, veinte de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en dgrecho
corresponde respecto de [a peticion de accion de tutela instaurada por el sefior DIEGO NANDO
SUAREZ CARVAJAL en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior DIEGO FERNANDO SUAREZ CARVAJAL instaurd ante este Despc@ci'
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE NDINA
OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutelen los derechos fi fq&Qe/r
peticion.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hech@rﬂo que se debe tutelar el
derecho constitucional al debido proceso y de peticién, por cuanto'ld aceipnada denegs la solicitud de
revocar una orden de comparendo por una foto multa derivada de und-stpuesta infraccion de transito

cometida el 10 de marzo del 2020, sin que se le haya}?é‘ﬁ?%o como el supuesto infractor, y
fe i

n de tutels en
MARCA SEDE
les~al debido proceso y

aplicando la solidaridad entre el infractor y el propietario 4 , norma declarada

inexew
la Corte Constitucional, que se declare la vulneracion a\%o proceso de la #& fj@; uacién
3650 sin haberle ide @% namente

administrativa de la accionada por imponetle una mul
y sin que hubiere firmado una supuesta infraccién ko que ademis nosqmietis, que como

consecuencia de lo anterior se ordene a la accionz@a, que arlhive 13 actuaciopadirinistativa derivada
de la orden de comparendo N°27191276, y que é% uier accién de co @vo derivada de la

referida actuacion y que se ordene la elin(g)i%&ie\e_s/m fraccion del RU?
Que el 22 de junio de 2021 |3 accionada ijzg‘»’?

' una peticion en laqu dene@la peticion formulada

directamente para la proteccion de su dgrecho fdndamental de peticion y debido proceso.

4CC th d'a
Afirma que le estin siendo yiol i

AN echos fundamental’de peticion y debido proceso, ya que |a
respuesta oftecida es clarafgente viglatoria del articuls, 29 deta Copstitucion Nacional, al no revocar

una multa de trinsito deriva {a\diun oto comparendd/emehguejamis se le identificd como directo
responsable de [a infr@é&aﬁsito y en el que se(des lo dicho por la Corte Constitucional
en la sentencia ndmero C 038+4e.Z020.

Reitera que vincularte agmo infractor sin qus_%(eza de que cometié una infraccién es una
flagrante violacié a@r cho constitucionl al debidd proceso.

Queen la rea@;% de [3 accionada le indicai~quesl organismo de transito agoté el procedimiento de
forma legal.-in L;Eyaccionante que Ma y adem3s vulnera el articulo 29 de la Constitucion
Nacion}lf e\le impone una muld @r" sito con fundamento en una ayuda tecnolégica sin
certeza {%ya cometido la sefesidiinfraccion.

Allegacame,preias el accionanv@onado en el acipite de pruebas y anexos.

%ado avoco conoclmientdy dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
zj'o??d

a, para lo cual se/tb: las comunicaciones como obra en el expediente.

erativa Sibaté de cretatia de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
la defensa da reg@‘ca accion de tutela instaurada por el sefior DIEGO FERNANDO SUAREZ
CARVAJAL indica e gl el accionante elevé escrito petitorio radicado N°2021050205 y mediante
Oficio CE-2 @;} del 22 de junio de 2021 esa Sede Operativa de Sibaté brindo respuesta clara,
congruent, N fondo a lo solicitado, enviada a efectos de notificacion al correo electrénico

diesua@.com, que con ocasion a la presente accion constitucional, [a Sede Operativa remitio

E ALBEIRO CA% RTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de [a Sede
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una vez mis la respuesta suministrada mediante Oficio CE-2021580433 del 22 de junio de 2021 al
cotreo electrénico diesuarez87@gmail.com.

El accionado hace una descripcién del proceso contravencional de trinsito sequido respecto a la orden

de comparendo N°27191276 de fecha 05 de marzo de 2020. %

Que el 10 de marzo de 2020, fue detectada a través de medios electrénicos la comision de la infrateign
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 738 @y por

parte del vehiculo de placas DZX623 que consiste “Conducir un vehiculo 3 velocidais ' ala
maxima permitida’; por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°27191276.

Quie, para resquardar la presuncidn de inocencia del propietario del vehiculo y el déreshddndamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedic & retpitir notificacién
personal del proceso contravencional de transito infraccion detectada por

e glectrénicos del
compatendo a la dGltima direccién registrada en el RUNT al momenta-de /4 comrision de la infraccidn,
siendo la Cra 68 N°11-06 Bogots, que dicho envi6 se surtié mediante ybja NQ2065741397, la cual
registra como “Devuelto al remitente”.

Que como quiera que la misma presents devolucion al remitente, esq erativa de Sibaté, procedio
a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 y~er‘aras de garantizar el debido

proceso al propietario del vehiculo de placa DZX623 y en misas-de que los actos administrativos sean
conocidos por los presuntos infractores o responsables}f%ién de la infracgiénse_efectud
mediante Aviso el cual fue publicado en la Pagina hpttp:/ rg\'%amarca.circulemos. .cOrasycomo
en la cartelera informativa, en aras de qarantizar la puphi &%\é@ inicio del proce thayencional,
procediendo a dar aplicacion a lo dispuesto en el articil Csbe Ley 1843 de 201%

Afirma la accionada que la orden de comparendo@ﬂ 776 fue validada eV 17 d&xmarzo de 2020, el
envio se efectud el 12 de marzo de 2020l d \*ré‘b/x siquiente a la valda 16 del compatendo,

cumpliendo estrictamente lo dispuesto et 14 n

Afirma el accionado que el accionante, aztgd personalmente a la S perativa de Sibaté para
obietar la infraccion o presentar la def nggX £ inferés una vez notifitado, figdiante Acta de Audiencia

Pablica No. 5348 del 29 de septiembrede , se proceddd Ivite juridicamente conforme lo
dispuesto en la Ley 1843 de 2018 4o Parigrafo 3 en denc cia con lo dispuesto por los
articulos 135 y 137 del Codigo Nasionad ransito modificzd@ portaXey 1383 de 2010.

Que el 22 de octubre de 2 mediante Resolucng% < el sefior accionante fue declarado
contraventor de las n@\/fgﬁ% itoy le fue impu/egl‘ ¢ \osancic‘m multa, decision que conforme
al articulo 139 del Codigo Nacto ot

de Transito fue a@a &n estrados.

Que se expone la noGulieracion al derecho al Mso del accionante, pues al ser la aquT debatida

una infraccién cap a@ of medios electrénigds, eNegistador le otorgd al inculpado un periodo de 11

dias posteriores misién de la infraccigYara GugAcudiera al organismo de transito si su deseo era

objetar dicha 4rdeq_ comparendo, pre?ar\ cargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision
d

de dicha i \c\l‘én\/ erecho del cua R@ uso el accionante y se continué con el proceso

contraven ':;l}osu contra, de confc :Zd@x 5n lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por

la Ley 1 3@&_% , articulos 135, 1561 Zj

Solic{?@lar mprocedente @;paro de la presente accion, que el accionante 3 través de este

p n%ento preferente, pretende { constituir una instancia mas para la revision del proceso

or Ai%«@ por la violacion & nokga de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros
reservar el orden [urfdicé\gqgs cialidad de 1a jurisdiccién. Trae a colacién el Decreto 2591 de 1991y

@ entencia C-530/ 2

ue 3 accion de tut a\ mpoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un Qegjditio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, e ide &l perjuicio irremediable como lesién grave inminente itreversible, por las
consecuencigdgraves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.
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Indica el accionado que para el presente caso el accionante pretende que por medio de la presente accion
constitucional se tomen las medidas correspondientes a derechos de caricter econémico, situacion

. derivada de un acto administrativo, que esto es un conflicto de caracter Administrativo y sobre derechos
de orden leqal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es
improcedente por via de accion de tutela.

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la iurisdiccién%/cgntenc—
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuale; li claré
contraventor de las normas de trdnsito y se le impuso una sancién, con el consecuent %&enw

del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar fa fevotsteiria de la

actuacién como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.
@

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de igjencias. Que se
Jesestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contra/ven\iqogjﬁje adelantado de
conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el a% Dey 1843 de 2017.

o)

Que la Sede Operativa resolvié la solicitud a través de oficio CE-2 3ycomunicacion que fue

notificada a la direccién contendida en el escrito petitorio corresp {pﬁe diesuarez87@gmail.com.

Que |3 Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su linea jurisprudencial del

Hecho Superado al expresar que si antes o durante el tramit

ro de un Derechf@‘- titucional,
en este caso el derecho de peticion, se efectuard la respu d:a\c_ nfofme a los requisl@g@s enla
6.

jurisprudencia [3 accién careceria de objeto. Trae a colaciomla sentencia T - 542 del 2
r3

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del he u fallador debe

de acuerdo corfla_com|
abstenerse de dictar una decision adversa al rocenm: ydo quiera que se nr}demostrado que

los hechos que dieron origen a la actuaci re-administrativa se e@ uperados.
acipitede pruebas.

O

Allega como pruebas los relacionados e

g (G DERACIONES

En virtud del derecho cons’cituc?\%?}ta lecido en el art.6\”>Q DIEGO FERNANDO SUAREZ
> )

CARVAJAL acude ante el@ez ' ue medianzgun ths
derecho fundamental al debi Agceso y peticion, % a Constitucion Politica.

El art.1° preceptaa: “..Colomkia s un estado 50cf'§£§e deretho organizado en forma de Republica
unitata, descentralizad, con autonomia de SL%%Q\/ tertitoriales, democtitica, participativa y

pluralists, fundada ﬁ‘t’*i’\?spez‘o de 3 dignidad b /mqw el trabajo y la solidaridad de las personas que
la integran y en la{pictaieprsia del intercs gengfal N

Nuestra Carta/Mhidgna en su art. 2 indica: “wSOm/fines esenciales del Estado: servir 3 13 comunidad,
proveer [3 % jd general y gaﬁ/\a\f\ efectividad de los principios, detechos y deberes
Constitucion; Acilii

FO:!

1Z
3@jtm/'p3c/o‘n de todos en las  decisiones que los afectan y
s

piséatiya y cultural de I3 Nacion; defender I3 independencia

receptiia: “Toda @gjn@ene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podta
%?*atg;nizaciones privadas para qarantizar los derechos fundamentales “.

sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
yxcon observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En matetiz
isivd o favorable, aun cuando seg posterior, se aplicari de preferencia  la restrictiva o
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Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 Iz defensa y a [a asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante
_ L investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y 3 controvertir las que se allequen en su contra; 3 impugnar la sentencia condenatoria, y a no

ser juzgado dos veces por el mismo becho.
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso...” %
Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre |3 peticion de tutela del hoy/aecionante, se

ordene a la accionada que archive la actuacién administrativa derivada de la ord;ziu{rg drendo

N°27191276 y que cese cualquier accién de cobro coactivo derivada de la referida uac&/y que se
ordene la eliminacion de esa infraccién del RUNT, no sin antes verificar la proc %O no de la
presente accion, al respecto observamos el reglamento de la accion de tutela y/€5 asisomvo el Decreto
2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La accion de tutela no procederd’: " Cuanddexisiarn otros recursos
o medios de defensa judiciales, salvo que aquell se utilice como mecanismo tan3Ttoso para evitar un
petjuicio  irremediable. La existencia de dichos medios seri apre fqﬂs{a\l.[\c}; eto, en cuanto 3 su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el so//'c/t;%é C

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios Q‘Md/‘cﬁl L3 3ccion de tutela
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o c b é o) tario para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sei el dltimo recurso al 3 %e del actor, ya que, por su
naturaleza, segin la Constitucion, es el anico medio de profecsion, precisamente  incorporado en l2
Cartg con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el $fstamg Jytidico para otorgdr 3 %s’rsonas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, émgomsecdencia que cuan %{gm’da al
alcance un medio judicial ordinario, no puede preten rs;}z' ' cw;g/(na Jccion

de tutels, pues al tenor del articulo 86 de la C.P. dichg, 1/7:55/5 o es improcedentépomy sola existencia
9 Stiperior de 3 Judic A a’u@uf/sd/cc/ona/
~9005 O183-10. Q

=
G
§
S
L
~
£
~
fa)
R
S
o

3

1

de otrg posibilidad judicial de proteccion. ... Comsgjo

disciplinara Sentencia: Abril 26 de 2001, Expedignie 20
También, la Corte Constitucional tiene dfclo ccion de tutela ’ciene/i;ar er residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, es idTyrigdad “obedecea I ec did He preservar el reparto
de competencias atribuido por la Constifueion Polica y la ley 3 las dlﬁ’l‘%{é Utoridades judiciales, lo

cual se sustenta en los principios consti
(C.C, T-501/16).

La jurisprudencia Cons’citucionMin que, debido a la/haturatezz’juridica del acto administrativo
que sanciona la contraven¢{on detansite, el medio @a cot verki} la multa serd la accion de nulidad
y restablecimiento del derechoNa la quie se puede ac i%ﬁ%so,éa{ia la eventual falta de notificacion

de los actos administiftivoss gumcuando no hubiesafiihterptiasto los recursos en la via gqubernativa,
Kr] ~\P/- 9
puesto que justamente esas friequldridades deben es tse pof el juez contencioso como generadores

de la nulidad.

Al respecto la jurispadehdts constitucional tighe dicho:
o

%

“(...) L3 natuf3léza juridica de a resolucion nada corresponde a 1 de un acto administrativo
particular p indel cusl se crea uiasituadich Juridica. Por ende, cuando el petjudicado no esté
conforrj{%‘ sancion impuesta, 4{ @bmo Judicial procedente seri el medio de control de
nulidad r@irm&n to del dereztronehcu )perm/z‘e resarcir el dafio causado injustificadamente 3 un

nerse en cuenty que, uno dedos requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
q;@‘f@ri fento del dereckoes h{ber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
nfg no se hubiesen o porque las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese

reguisito. La falta de @ de los actos administrativos implica que los afectados no tengan
on

briocimiento de los, NCgmientos de 3 administracion y, por ende. constituye una barrera para
elejercicios los rectusss prodedentes, en consecuencia, cuando la falta de interposicion de recursos
obedezca 3 12 Al A:%’x"cacfo‘n, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a o se hubiere 3gotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-O51/16).

En efecto las(R\{é luciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de transito son un
acto admibpiglrativg. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control
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de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.
En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decisién administrativa que

seqiin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario 2f nulidad y

restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante suj ec1a|
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte |3 posible ocurrencia de un perjuicio Il’l‘&ﬂQ/A ues
la sola imposicion de la multa no confiqura un dafio que justifique la intersgrfion |uez
constitucional.

L3 tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralefa @ [05 procedimientos
judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que\no umple con lo
establecido en el Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accion de tutela poy’cuartgs€ dispone de otros
medios de defensa judicial.

accion de tutela incoada por el sefior DIEGO FERNANDO SU. VAJAL en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho P /;é;( ra¥ la improcedencia de la
M i

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion fue{ontestadd y puesto en ¢

accionante, por la accionada conforme se desprende dacmentales allegadas,Es sl como de
conformidad con lo establecido por la Honorable C @ itucional en reiterdda ﬂ% ddencia se

entiende que la respuesta dada para resolver de fon ukstipn planteada, es sin si es a favor
o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el
accionada, que la anterior decision es sus
Corte Constitucional, para su eventual re 6n

i3z, advirtiéndole 2%‘ aparteaccionante y a la
pugnacion, de no@ ha de remitir a la H.

é Cu

En mérito de lo expuesto, el )uzgado o Municip. dinamarca, administrando

justicia en nombre del pueblo y po de la Constituci®
%ﬁ RESU E LVE @

Primero. Declarar la | ClA de la present sciotnde tutela incoada por el sefior DIEGO
FERNANDO SUAREZ quien se identj gz:coU C.C.N°1.019.011.449, en contra de |a
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD %NDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, de conformidad.con lo expuesto en la pitt

Sequndo. Notifiqyise ?a/vf?terior Jecision a~a Parte uccionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idéne onformidad con lo dispu%;%e Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. texjor decision es susai d;z impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Honoralsle Corte Constitucional para-sy ven al revision.

[FIQUESE Y CUMPLASE

THA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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