REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00507 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintitrés de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que c%ho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior HARBY GIOV.

CHACON REYES en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIBA
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. O
ANTECEDENTES

El sefior HARBY GIOVANNI CHACON REYES quien actda en nombre profic{ indtalird ante este
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORT M
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele €] dor
debido proceso y 3 no auto incriminarse. '

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos ue pteden resumirse en que la
jccionada mediante Resolucién N13283 del 17/06/202 lo declard éﬁ,éntor de l3s normas de
trinsito en ocasién a la orden de comparendo N°30841084 del 13/04/2021. Que la autoridad cita en
la parte resolutiva el articulo 162 del Cédigo Nacional de Tréw—f&reformado por la Ley 1383/2010,

que al ho comparecer dentro del término de ley es una acep’z@ de la infraccién, gGetqse hizo
seg

uso del derecho de contradiccién y de defensa, que pottaron pruebas i@;@.@ que
demostrardn o desvirtuaran el hecho que se investiga.

Que |3 afirmacién de aceptacion ticita no es del tod
que se debe interpretar como el derecho fundame
De 3 Carta.

e no puede ser anat
a np.auto incriminarse g

€253 manhery,
el articulo 29

Que la carga probatorio estd a cargo de la aciopadd)y ho puede ser trasladaga al administrado.

Trae 3 colacién la sentencia C-O38/ZO2@ 003, C-089/20H. O
Reitera que no se probd que fuera e@ Getst del vehiculo el dfad %c{%* chos que dieron origen a la
contravencion, que la administracion ﬁl]n ré su derecho Alhl\;roceso, a ser sancionado con

elementos materiales prob/t&{()‘s ue-thdican m3s alla de WQ/ la participacion dentro de los

hechos que dieron origen a la

rden de comparendo. %
Afirma que la accionada realiza-magfiobras juridicas at tharias, 3fn observa un anilisis probatorio serio
y mediante argumentaciones contrarias al derecho B‘ai{r/ , vulnerando sus derechos haciendo caso

omiso a lo ordenad(@ncia C-038/2020.
Que |3 3ccion de woceden’ce toda ves Qﬁ@«a con otro mecanismo que proteja su derecho

o
fundamental, afie ks medios de control de nttidady el deslucimiento del derecho no es aplicable en el
entendido ocumple con Ios@ ara poder accionar “haber interpuesto recurso de

alzada”.

tatgs al debido proceso y se aplique la constitucion en cuanto
accionada la revocatoria de la Resolucion en donde lo declaré
to cometida supuestamente sin prueba alqguna por parte de

@%omo pruebas las r
% Este

Juzgado avocoo@ocjm énto y dispuso por el medio mis eficaz notificar en leqgal forma a la
@)

Solic:t/a/set\u 4
alairh Wa pérsonal, se ot
colfntrav tor’de una infraccion de tr

as en el acpite de medios de pruebas.

accionada, para lo&uats: raron las comunicaciones como obra en el expediente.

MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede

Operativa Sibaté e la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
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la defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada por el sefior HARBY GIOVANNI CHACON
REYES, a cada uno de los hechos planteados por el accionante.

El accionado hace una descripcidn del proceso contravencional de transito sequido respecto a la orden
de comparendo N°30841084 de fecha 13 de abril de 2021. %

Que el 13 de abril de 2021, fue detectada a través de medios electrénicos [a comision de ra@n
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 738§W@T& por

parte del vehiculo de placas BKX785 que consiste “Conducir un vehiculo a veloci iBt a la
maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°3084108

al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, una vez fue dptada Jla comision de
la infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de [a Secretatia de Transporte y Movindad d¢ Cundinamarca
se procedié a remitir Notificacion Personal del comparendo N°X ala dltima direccion

0841084,
registrada en el RUNT al momento de la comisién de la inFracciéng% LE 34 NO. 6 - 24

BOGOTA, que dicho envié se surtié mediante quia N°2109144114, |3 cual Yegistra “Entregado”.

Que, para resquardar la presuncién de inocencia del propietario del vehiculo y e¥derechofindamental
{4y
I

Vi

Que ante [a certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios Posty e\/s_} ientreda, sobre la entrega
de la comunicacién con el comparendo y ante la inasistencia de la persona a quien iba dirigida la
comunicacion, 3 13 audiencia dentro del proceso contravencjerral de transito, la autoridad de transito
competente adelanté el proceso contravencional en la fo seviska en los articulo$ 136~2.139 del
Cédigo Nacional de Transito.

Que la orden de comparendo N°30841084 fue vallda deabril de 2021, el & f‘ efectus el 19
de abril de 2021, al sequndo dia habil siguientesa a 1dac10n del coppar cumphendo
estrictamente lo dispuesto en la horma.

Que el sefior accionante no se acerco a la £ e« e emﬂva de Sibaté para olfjefar [a (hftaccion o presentar
la defensa de interés una vez notificada m d_a,n{/“ 13 de Audiencia Pa i 15638 del 10 de mayo
de 2021 se procedié a vincularlo juridica QﬂEe orme lo dispuesto en 1843 de 2018 articulo

8 Paragrafo 3 en concordancia con lofdis por los artlculos 5y 187 del Codigo Nacional de
Transito modificado por la Ley 1.383

que se fijo ra-eenfinuacion de audiencia con
motivo de tomar una decxsnon de respecto al proces:c\oa’cr\ayénal, auto fue notificado en
estrados conforme lo estipul el anticulo 139 del Codigd Maciohal/de Transito.
Que el 17 de junio de 20%] edlante Resolucion” )3

contraventor de las nofmas qL Sl ’co y le fue impues
al articulo 139 del Cédigo Nac de Teansito fue

sefior accionante fue declarado
oancién multa, decisién que conforme
icada eh estrados.

L,

una infraccién cap

Quese expone |3 n?{ejvaaon al derecho al de fidhes YOL o del accionante, pues al ser la aqui debatida

edios electrénicas, eI\LQ istidor le otorgé al inculpado un periodo de 11
dias posteriores i$igh de la mﬁaccnoé ta Jue Acudiera al organismo de trdnsito si su deseo era
objetar dicha comparendo, presentar %s o apottar pruebas que desvirtuaran la comision
de dicha Infraccio echo del cual no accionante y en dicho orden de ideas, se continué
con el pro travencional en su ¢ F onformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002
modificada y 1383 de 2010 35,136 y 137.

e procedente ro de la presente accion Constitucional. Que la accionante a
través %’c procedlmlento preferen pretende es constituir una instancia mas para la revision del
#o ginado por la vicfation €p norma de trinsito, olvidando que el juez de tutela debe entre
oﬁ@sewar el orden | Q\Ja especialidad de la jurisdiccion.

a colacion el Dec

$T¥e 1991, la Sentencia C-530/2003.
Que la accion de t(tgk oco procede como mecanismo transitotio, puesto que no se vislumbra la
presencia de u icio‘irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte

accionante, éﬁﬁ%ﬂ perjuicio irremediable como lesién grave inminente irreversible, por las

consecuem es para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable
Corte Co,§$ nul, ba dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio
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irtemediable, la accion de tutela no tiene cabida, menos aiin como ya se dijo, cuando el proceso sequido
contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Que el accionante pretende que por medio de la presente accion constitucional se tomen las medidas
correspondientes a derechos de caricter econémico, situacion derivada de un Acto Administrativo, que
es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden leqal, sin que s%stre
tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via df cciBr(de
tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion ZWJ%SO.-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cual Z; l@i laré
contraventor de las normas de trinsito y se le impuso una sancién, con el consecuentefegtab ciiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, al articulo 11 de la Ley 1843de2Q17.

Solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Ast mismo sol ci ijva desestimar
las pretensiones del accionante toda vez que el proceso contravencional fue adelantads dé conformidad
con lo establecido en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES O
En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior Y GIOVANN! CHACON
REYES, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite prfd cial y sumario se le tutele el derecho
fundamental al debido proceso y a la no auto incriminacién, g

JTTSWOS en la ConstityéionRolitica.

El art.1° preceptia: “...Colombia es un estado Social ha/organizado en fg r'-;a\ez‘ ﬁepub//'ca
unitara, descentralizada, con autonomia de sus entj @jr itotiales, democt. 'ca,(fér Cipativa y

pluralists, fundada en el respeto de la dignidad humang, e bajo y I3 solidarids 23 personas que
[ integran y en I3 prevalencia del interés general.. {r Q

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: {".{_Ser Tings esenciales del Estido: ¥3 3 comunidad,
proveer [3 prosperidad general y garant ;r}ﬁﬁ%ﬁwdad de los prl‘qc' 05, Jderechos y deberes
consagrados en I3 Constitucion; facilitar 3§f/'r' i6n de todos en 35 S’L sibnes que los afectan y
en 3 vida econdmica, politica, 34/77/776/‘2—’{;/}; N cultural de 13 ﬁ;/ 6

3/ @Z VERC

C/O/?,'@?Feﬂdé’l‘ 13 independencia
nacional, mantener 13 integridad z‘efr/'tou urar I3 co & y 12 vigencia de un orden
justo...”

=

Atticulo 29. “..El debido p %rj 3 toda c/@ de actugciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado Strre-dgn¥orme a leyes preex’i?ex#@ [ acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con o cia de [3 plenitud delas fovmas propias de cada juicio. En matetia
penal, [z ley permisiva o favorable, aun cuando sey (oFyse aplicard de preferencia 3 I3 restrictiva o

indiciado tienefdérecho a la defensa y 3 13 asis

un abogado escogido por él, o de oficio, durante
Oggamiento; 3 un m§ceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar
fmq ertir [as que se 3//egl r @ contry; 3 impugnar 3 sentencia condenatoria, y a ho
Q 5 )

eges por e mggkf&

recho, 13 pru {&}n/dg con violacién del debido proceso...”

Wisadhrs J3s presente diliger{cias préfchde el accionante que se tutelen sus derechos fundamentales al
ebido~proceso vy se apli %@\i)stitucién en cuanto a la imputabilidad personal, ordenando a la
cctondda la revocatori solucion que lo declars contraventor de una infraccién de trinsito

@m tida supuestame sin%iba alguna por parte de ellos.

Sy,
' Ahora correspon

spacho pronunciarse sobre |a peticién de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar | ia o no de la presente accién, al respecto observamos el reglamento de la
accion de tutglry-es dspcomo el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La accion de tutela no
procederd”,” do existin otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquelli se utilice
como me&rstiis Yansitorio para evitar un petjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd

desfvorable. @
Tods persona se efé’.%gyocen te mientras gﬂ}'\@/ﬁ\b}y Ya declarado judicialmente culpable. Quien sea
13

set juzgado

i
L
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apreciada en concreto, en cuanto a su eficicia, atendiendo las citcunstancias en que se encuentr el
! > solicitante.”

L)

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutela
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementatio para afesnzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el altimo recurso al alcance del actor, ya gsie pgor su
naturaleza, segin Iz Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  inco ol Iy
Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema jutidico para oforgagf rpersonas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuand; qJe?z?do al
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al tramite ya gjﬁo 3 accion
de tutels, pues al tenor del articulo 86 de la C.P. dicho mecanismo es improcedente \@ existencia
de otrg posibilidad judicial de proteccion. ... Consejo  Supetior de [3 Judicattra, 3a Yurisdiccional
disciplinatia Sentencia: abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10. @

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela{n@@er residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 neagsf ad e preservar el reparto
de competencias atribuido por la Constitucion Politica y [a ley 3 las 4 \n‘ss Jutoridades judiciales, lo

cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia JLT‘ES 13 de [3 actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la prytecaleza juridica del acto administrativo

que sanciona la contravencion de transito, el medio para c?{ %) g@la multa serd la a@@\nulidad
xluseda
O

y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir i 3 la eventual Blks'de notificacion

de los actos administrativos y aun cuando no hubiesepTnteep los recursos eplla v ernativa,
y EX

puesto que justamente esas irreqularidades deben estudfa (éjo el juez contenciosscotng generadores

de la nulidad. w

Al respecto |3 jurisprudencia constitucionattene dicho

“(...) L3 naturaleza juridica de la resolucian smntignada corresponde a /. dolp} acto administrativo
particulsr por medio del cual se crea una-situaeoy’ juridica. Por ende, cudrdd el petjudicado no esté
conforme con I3 sancicn impuest, ﬁ;zif/’n mo judicial procelfente s€rf el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, Vf ermite res

e, { ~surzado injustificadamente a un
derecho subjetivo”.

restablecimiento del derechonesNbaber interpuesto sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesed pres orque l3s Jutotr ot permitieron, no es posible exigir ese
requisito. L3 falta de nc%f&?zf séativos implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de [ adrm',q.'\,/’o y, por ende, constituye una barrera para
el ejercicios los rec @rocedeﬂfes, en cons/e_{ ia~cuando la Al de interposicion de recursos
obedezcy 3 17 1t {e(f}?)-/‘ ipcion, es posible a;ce}}mdlb de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, 3@ w[bji? se hubiere 3gofa?£’ uisito de procedencia. (C.C, T-O51/16).

En efecto las Resthuciones expedidas denftio e que nos ocupa por la infraccion de transito son un
acto admi 1@3{ onforme lo dispémf{@jjf:ulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control

res 5

de nulidad )‘\v ecimiento del derec 3 ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir [
legali &to ctos.

EnfesteasoSe persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
& (‘m\lb\l, dica |3 norma, px{e@\en c@rovertirse 3 través del medio de control ordinario de nulidad y

blesimiento del deregh\@\m\ mbargo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que
be ategar la indebida noti{iSgrian.

cia de alguna condicién que hiciera al accionante sujeto de especial

Debe tenerse en cuenta quenure. de lps requ/s/z‘ogara Al medio de control de nulidad 1%
Rale]

-

fe¥]
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decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una
herramienta paralela a los procedimientos judiciales otdinarios.

&

Teniendo en cuenta lo antetior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto

1295 de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defema%iticiicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedenci é@a
accion de tutela incoada por el sefior HARBY GIOVANNI CHACON REYES ené@.e la
A

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE O DE
SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionafite w3 a/accionada,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser as, se ha @ir ala H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté.C dinimarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucin,

RESUELVE @

Ptimero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accié tutela incoada por el sefior HARBY

GIOVANNI CHACON REYES identificado con la C.C. . }7?4 de Bogotd, en”contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE C MARCA - SEDE IVA DE
&dignte cualquier

SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte moti
Creto %06 de 1992,

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al seﬁ;}m
; eto 2591 de 1991

medio idéneo de conformidad con lo dispuesto e@
Tercero. La anterior decision es suscepté{;@,g'm ugnacion, de no s@

da, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su éventuat Tevision.

N@SE Y CUM E O

L3 Juez, @6&, (&,
%&yx ROCIO CHAC ANDEZ.
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