REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00509 Q0.

JUZGADQ PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintitrés de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision qu%echo
corresponde respecto de 13 peticion de accion de tutela instaurada por el sefior VICTOR
RUIZ HERNANDEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

DE

ANTECEDENTES

El sefior VICTOR GUSTAVO RUIZ HERNANDEZ quien actiia en nombre p op@vs’auré ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANS'?QR\FE Y_M¥OVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando s¢Ruteleehderecho fundamental al
debido proceso y 3 no auto incriminarse.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hech en resumirse en que la
accionada no ha querido agendar cita de audiencia para lmpué a orden de comparendo

N°30840385 del 08/04/2021 cuando interrumpid los términos parasofticitarla mediante derecho de
peticion, que por el tema de la pandemia es complicado pres
derecho a la peticiones respetuosas para interrumpir térmj
autoridad le ha negado ese derecho a la contradiccion y de

se en forma presencial, que utilizé su
olizitar fecha para afdiencis, que la
QI P N @q

entos.

Que la autoridad motiva la resolucién en el articulo d:go Nacional de-T¢gnsito reformado
por [a Ley 1383/2010, que al no comparecer dentpsdel te‘ﬂgn no de ley es un cih ticita de la
infraccién, que no se hizo uso del derecho de conﬁccu y de defensa, qu Zg;\;%r’caron pruebas
adicionales que demostrarin o desvnrtua hechS gue se investiga af o ar prueba atil,

conducente o pertinente, que no se apor afo ‘i’_‘rentos de juicio valeder®s a fin de evidenciar la no
comisién de la infraccion siendo la orden e corfipargndo clara y obligante.

Que la afirmacién de aceptacion ticita o@ﬁ@)\fodo cierta, que n& uecle §epanalizado de esa manera,
4o ]

que se debe interpretar como el derech ental a no 4yt se que realza el articulo 29

De 3 Carta.
Que l3 carga probatorio es accionada vHo pcgjjr?rasladada al administrado, que es

la accionada la que debe aporar nlemento probatorl la presuncion de inocencia y que
indique sin animo de duds 1c1pacuon del ciu "\cta Q& los hechos que dieron origen a la
imposicion de la orden deco rpat@: do

Trae a colacién la sen«‘éﬁm C-038/2020, C-53 /2% -089/2011.

Reitera que no's Fuera el conducte @culo el dia de los hechos que dieron origen a la
contravencion, mmns’cracnon vulnerd. su %erecho al debido proceso, a ser sancionado con
elementos matepiales robatonos que

@Jfa\n!v $ alls de toda duda la participacion dentro de los
n rigen a la orden de @j;da

nada reali jobras Juridicas arbitrarias, sin observa un anlisis probatorio serio
:\aPz epftaciones conw& l erecho probatono vulnerando sus derechos haciendo caso
enado en sentencia C

onjiso o o -038720
ée ~cién de tutel es

O
un %/ntal que los medi

e _te toda vez no cuenta con otro mecanismo que proteja su derecho

en erdldo de que no .Jm n los requisitos para poder accionar “haber interpuesto recurso de
41z,

olicita se tutelep.sg er os fundamentales al debido proceso y se aplique la constitucién en cuanto

Nfecobtrol de nulidad y el deslucimiento del derecho no es aplicable en el

ala lmputablh I se ordene a |a accionada la revocatoria de la Resolucion en donde lo declaré
contraventor a mFracc:on de transito cometida supuestamente sin prueba alguna por parte de
ellos.
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Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de medios de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario%‘e\; Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su-dereéhd
la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior VICTOR G5 é viz
HERNANDEZ argumentando que el accionante elevé escrito petitorio ante el Siste g S de la
Gobernacion de Cundinamarca y mediante Oficio CE- 2021591200 de fecha 16 defukio
Sede Operativa brindé respuesta a lo solicitado a cada uno de los hechos planteados pear ehaccionante.

El accionado da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionant

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de tr, m@/s%respedo a la orden
de comparendo N°30840385 de fecha 08 de abril de 2021. %

Que el 8 de abril de 2021, fue detectada a través de medios electr@ni omisién de la infraccion

contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, mo t la ley 7383 de 2010, por
parte del vehiculo de placas THV658 que consiste “Conducir un vebiedlo a velocidad superior 3 I3

mdixima permitida”;, por lo que fue expedida la Orden de Co ndo N°30840385.
Que, para resquardar la presuncién de inocencia del propi %a,r\ici el vehiculo y el den @enul
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho afadafens isiéh de

, ,unavezfueczglg\a A.C
la infraccién esa Sede Operativa de Sibaté de |a Secre’cm}nspoﬁe y Movili &\winamarca
se procedié a remitir Notificacién Personal del - r)i N°3084038§/a_‘i‘“ Gtirha direccién
registrada en el RUNT al momento de [a comisié{jé'a;ij raccion, siendo la €afle 8% A No. 116 A - 72
2107665200, | c{u@a “Entregado”.

Int. 34 Bogota, que dicho envié se surtié gé“"ante\@
Que ante la certeza derivada del reporte deda Ermpresa de Servicios PostalesS reqa, sobre |a entreqa
inasistencia de [a perSomaa quien iba dirigida la

de la comunicacién con el comparend a)n'r
comunicacién, 3 la audiencia dentro 4 @Zﬁ? contravencional trén@, la autoridad de trinsito
013 Vi los articulos 136 a3 139 del

competente adelants el proceso contrave len la fo

Codigo Nacional de Transito. %
Que la orden de comparem‘wd %@% 5 fue validada el G@bﬁl e 2021, el envio se efectus el 14

de abril de 2021, al segun

on\dfa habil siguiente ¥ fa~a@lidacion del comparendo, cumpliendo
[\éﬁ\l& a.
ivade Si

estrictamente lo dispugsto

Que el sefior accionante no se acercé a la Sede Op baté para objetar la infraccién o presentar
la defensa de interés umirvez notificada mediante ?Q‘j; udiencia Pablica N°12391 del 5 de mayo de
O

2021 se procedio a vi@zé? juridicamente,
|

Parigrafo3enc danéiacon lo dispuest losarticulos 135 y 137 del Cadigo Nacional de Transito
modificado pos ey 1.383 de 2010, que se N@a para continuacion de audiencia con motivo de
tomar una

conforme

is fondo respectcﬁ:ht\es contravencional, auto fue notificado en estrados
o@p lado en el articulo 12 {q@j%go Nacional de Transito.
io de ZOzK\N iarte Besolucion N'12432 el sefior accionante fue declarado

Que K i
conttayento ormas de trinsitoy le fue impuesta como sancién multa, decision que conforme
o T s

ic del Cédigo Nacional nsito fue notificada en estrados.

g

pone la no vulnepasialaghderecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida
ios/electronicos, el Legislador le otorgé al inculpado un periodo de 11
la infraccién para que acudiera al organismo de trinsito si su deseo era
arendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision

de dicha lnﬁacci@kh del cual no hizo uso el accionante y en dicho orden de ideas, se continué
A\

con el proceso ¢ Qahcibnal en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002
modificada po 4/\}3 de 2010 articulos 135, 136 y 137.
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Que en cuanto al derecho de peticion indica que el articulo 23 de la Carta, qarantiza el derecho
fundamental de todas las personas a dirigirse ante las autoridades y eventualmente ante los particulares,
para obtener respuesta de fondo a sus solicitudes de interds general o particular. Hace referencia a
pronunciamientos emitidos en sentencias T-377 de 2000 y Sentencia T-249 de 2001 reiterada por las
sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011.

re: e;

Que |a Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, respetaido
el principio de oportunidad, emiti6 respuesta dentro de los términos legales al peticionari( #%‘Qedé
demostrado que [a entidad brindé respuesta a cada uno de los derechos de peticién aysc
accionante, que no se configuran los presupuestos para que, en el presente caso, se apli
proteccion constitucional.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Cons’citucion accionante a
través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia w5 pata’[a revision del
proceso otiginado por la violacion una norma de trinsito, olvidandorgue € iuerde tutela debe entre
otros preservar el orden jutidico y la especialidad de la jurisdiccion.

Trae 3 colacién el Decreto 2591 de 1991, la Sentencia C-530/2003.

Que 3 accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio)puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger losderechos fundamentales de la parte

accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesiGrgravey inminente irrev rmr las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos Funqé%l}es amenazados. Qure Srable

Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha defrastradd la configuracida @eriuicio
irremediable, la accion de tutela no tiene cabida, menogafif comp ya se dijo, cuindéwal praceso sequido

contra el implicado ha cumplido con todos los req(is‘#os eyalgs y no se ha vul az?i\a);ebcbo alguno.
Que el accionante pretende que por mediodela p@ccién constitucioré@(o en las medidas
correspondientes a derechos de caricter econbmics;situacion derivada de Mdo dministrativo, que
es un conflicto de caricter Administrati yjﬁﬁe erechos de ordenw que se demuestre

tampoco la existencia de un perjuicio irr iakte, por lo cual es improcedenté por via de accién de
tutela. Que existe otro medio de defenfa¢jiditial consistente en acdiir a l@risdiccién contencioso-
administrativa y demandar la nulidad\dé 4a¢ fesoluciones(pdr phelio—ds las cuales se le declars
contraventor de las normas de transiéo yse fetpuso una sanciomcotral cdnsecuente restablecimiento
del derecho. Hace referencia 3 la 5¢
Solicita neqar el amparo solic%\v elarchivo de las dghjg% 35457 mismo solicita se sirva desestimar
las pretensiones del accignant \gi\\agez queel proceso by E@Ional fue adelantado de conformidad
con lo establecido en el articuto-8.1a

Ley 1843 de 2017,
Allega como pruebas los relacionados en el acé:?e%»ﬁba .

051 de 2016, al FHRUIOH Ae la Ley 1843 de 2017.

CONSHDERALI

En virtud del q’é@ho constitucional estabé'
HERNANDE ,@nte el jueza fin ¢€ quemediante un trimite preferencial y sumatio se le tutele
el derecho fupdamental al debido procesady'#13

Polttica. <

El aMtu "... Colombiz™es 0¥

unftar; &em‘ra//zada, con qutonorsiy de sus entidades territorizles, democritica, participativa y
uklistsLindada en el respeiode IKdignidad humana, en el trabajo y I solidaridad de las personas que
3 )@n y en 13 prevalerts: Qterés general...”

@\e tra Carta magna G2 indica: .. Son fines esencizles del Estado: servir 3 I3 comunidad,
raveer I3 prospeﬂd?;/;\gener [ y qgarantizar I3 efectividad de los principios, derechos y deberes
onsagrados en 3£ Q&‘ n; facilitar [ participacion de todos en las  decisiones que los afectan y

en 13 vida econgms\pdiitica, administrativa y cultural de la ~ Nacicn; defender Iz independencia
nacional, man-‘é‘*{: inkegridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y I3 vigencia de un orden
Justo...”
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Articulo 29. “...£] debido proceso se aplicari a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de 3 plenitud de las formas propias de cada juicio. En matetia
penal, [a ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicars de preferencia 3 lf vestrictiva o
desfavorable. %

O
Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente CMPM se3
indiciado tiene derecho a Iz defensa y a [ asistencia de un abogado escogido por él, o de c:é lurante
la investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pablico sin dilaciones /h/ust'ﬁ“c daMesen tar
pruebas y 3 controvertir Ias que se alleguen en su contra; 3 impugnar 3 sentencia CWI’/&, yano

ser fuzgado dos veces por el mismo hecho.
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido pro ﬁx
recivos fundamentales al

epsonal, ordenando a la
na infraccion de trinsito

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se tutele
debido proceso y se aplique la constitucién en cuanto a la imputabili
accionada la revocatoria de la Resolucion que lo declard contrav
cometida supuestamente sin prueba alguna por parte de ellos.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la mtela del hoy accionante, no sin
résp

antes verificar la procedencia o no de la presente accion, Oyobservamos el r (La,%mo de la
accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en »l%f’té preceptda: “La a?x_‘/on%{e stely no
3 z,

procederd’: “Cuando existan otros recursos o medios Jé 3\/>Lidl'c/a/c’5, salvo Ty se utilice
como mecanismo transitorio par3 evitar un perjuicio (f§t 2ble. La existencia ichas medios serd

Jo Jbs circunstancias/én due s&'encuentra el
solicitante.” Q
9 p:

apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atenpdier

Es improcedente cuando el accionante difpéne-de dtos medios de defenfaffudicigl. La accion de tutels
no es por tanto, un medio alternativo, wi_mehos jdicional o comple J ar3 alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse e q‘é;’f/mo recurso 3l alcancefel actor, ya que, por su
naturaleza, segin la Constitucion, es e L@c rsedio de protecciof\precimente  incorporado en I
Carta con el fin de llenar los vacios ug L ofecer <l et ks para otorgar 3 las personas
una plena proteccion de sus derec%vﬂs\,f comprende, en copsed 53 que cuando se ha tenido al
alcance un medio judicial or, /ha,f‘i%sx.-\;&oo de pretenderse 3(%%10/Mra‘m/te ya susctito, ung accion
de tutels, pues al tenor del aﬁt« dg p CP. dicho gcanéa_eﬁnprocedente por [3 solz existencia

de otra posibilidad judicial teccion. *... Conse)d {3t ’%ﬁf‘; de [ Judicatura, Sala Jurisdiccional
disciplinaria kntend&t@iOZ Expediente 2 % O183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que |a-acgi tutela tiene un caracter residual en virtud
del cual su procedengig e

.

2

cepcional, esta subsidigitedad™~pbedece 3 [z necesidad de preservar el reparto
de competencias atlikyddo Por la C onsz‘/z‘uc/o‘r@?)ﬁ%icm; ley 3 las diferentes autoridades judiciales, lo
cual se sustents S PHNGpIos constituciol & dovn fependencia y autonomia de la actividad judicial”

(C.C., T-501/1
La jurispruderrcia Constitucional deter@ebido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanck nm travencion de trins ol edio para controvertir [a multa ser§ [a accion de nulidad
y res’c?,la!eri rie{ del derecm @uuede acudir incluso dada la eventual Blta de notificacién
d;(!{o_-g @mm\i rativos y am no hubiesen interpuesto los recursos en [3 via qubernativa,

puésto Yue jUstamente esas irreqularidadés deben estudiarse por el juez contencioso como generadores

@dﬁd. O
1

6 specto la jurisprudencia Somstitucional tiene dicho:

g )) La naturaleza ér\/“ ica d€ la resolucion mencionadi corresponde a I3 de un acto administrativo

articular por mediQaehesal se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
conforme con fa.syQuon’impuests, el mecanismo judicial procedente serd el medio de control de
nulidad y rests @o del derecho, el cual permite resarcir el daro causado injustificadamente a un
detecho subjets

7
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Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir 3l medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las sutoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. L3 falta de notificacion de los actos administrativos implica que los atectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion v, por ende, constituye ung/bacrera para
el efercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando Iz Alts de /hterpos/cio‘ﬂ@%sumos
obedezca 3 13 falta de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y resty /’fm@o
del derecho, un cuando no se hubiere 3gotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-Of%

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la inFracciéné}éns' son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el ediode control

de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eﬁ@ f far“co trovertir [

legalidad de estos actos.

segin lo indica la norma, pueden controvertirse 3 través del medio
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso te instrumento, pese 3 que
cabe alegar la indebida notificacion. >

Tampoco se demostré la existencia de alquna condicion que hicie l@ nante sujeto de especial
proteccién constitucional, nisiquiera se advierte la posible ocurrencia de\wrperjuicio irremediable, pues
la sola imposicion de la multa no configura un dafio gue~justifique la intervencisn del juez
constitucional.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionaywnafdecisicn administrativa que
on
(=

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que laic’a?m ro lo identifico e debidaforma, ni
esto ni nada de lo acreditado en el expediente lo relevg de/ evidpr al juez contencid atacar dicha
decision. Por lo que evidentemente la tutela re)&ﬁa i @ cedente, ya que como una
herramienta paralela a los procedimientos judiciales ¢rdingsios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede (ded e no se cumple con

%taecido en el Decreto
digs de defensa judicial.
En lo que tiene que ver con el derechb(dg paticion fue contestady y pgesto en conocimiento del
accionante, por la accionada conforme\sé desprende de lasddorupeltatey allegadas. Es asi como de
conformidad con lo establecido porl|a aporable Corte Cons ifu@t en reiterada jurisprudencia se
entiende que la respuesta dad pag‘r’ esolver e fondo la cuestiGyf plantedda, es sin importar si es a favor
ersQli te.
O

o en contra de las pretensiode

Son los anteriores presuhuest 0s que cuenta est¢ De para declarar la improcedencia de la
accion de tutela incoa&%t\e!\tﬁor VICTOR G VO RUIZ HERNANDEZ en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD-DE DINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

RESVELVE

O

Declarar la IMP%J%NCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior VICTOR

)‘\/O RUIZ HERN \ identificado con la C.C.N209.377 de Cota, en contra de I3

SECRETARIA DE T P Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, de conformidadvon T8 expuesto en la parte motiva.

equndo. No’ciﬁa}ue\} >cerior decision al sefior accionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idéneo opnidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.
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Tercero. 13 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Honotable Corte Constitucional para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

13 Juez, W O

}% HA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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